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L'évangile selon Marc, dont le statut littéraire primitif 
n'est toujours pas clairement défini, n'en est pas moins un 
des textes les plus recopiés et lus de toute l'humanité. 
Nous nous proposons de le relire, en nous efforçant de le si-
tuer dans son contexte culturel initial et de saisir ainsi 
sa maniere de fonctionner dans le système de communication 
existant à cette époque-là. Une telle relecture n'enjambe 
pais" d'un coup'l'écart des siècles. " Elle passe immanquable-
ment'par là médiation de toute une Histoire de relectures. 
Il est bon, avant d*entreprendre l'examen du texte, de s'ar-
rêter un moment à la dimension historique de cette opération 
apparemment si simple qu'on appelle "lire". 
Nous sommes toujours en train d'apprendre à lire: l'his-
toire de l'exégèse d'un texte apparaît comme l'apprentissage 
toujours repris de cet acte élémentaire qu'est la lecture. 
"Comment lisait-on hier? Comment lira-t-on demain? Comment 
surtout rejoindre aujourd'hui mieux qvi4Jiier l'uni tlé de fond > 
etLdel forme d'tm -texte ancien? Il peut Stre utile de r'appe-
1er que dans l'antiquité apprendre à lire requérait еп іодсц 
quatre аде (1).. La. méthode était simple et lente et de ce 
<1) Voir H.I. MARROU.-Histoire de l'éducation dans l'antiqui-
tft Paris 1948, pp. 210-222. 
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fait fort pénible: on procédait dee parties au tout. L'en-
fant étudiait d'abord toutes les lettres dans l'ordre et in-
versement, puis des deux manières à la fois, par pairea (al-
pha-oméga, bèta-psi...). Ce n'est qu'après avoir bien assi-
milé cette étape qu'on passait à la suivante: les syllabes, 
puis des syllabes aux mots, des mots à la phrase. Le lec-
teur accompli est celui qui, ayant parcouru toutes ces éta-
pes, nuance son elocution à l'infini en fonction du sens. 
Quintilien n'a pour lui plus qu'un seul conseil: intellegat 
(Inst. Or. 1,8,2), "qu'il comprenne (ce qu'il lit)". Ces 
quelques détails de la pédagogie ancienne nous découvrent 
immédiatement quelques-unes des différences qui nous sépa-
rent de Marc et de ses contemporains. Du coup nous saisis-
sons la difficulté qu'il peut y avoir à lire un texte ancien 
selon la sensibilité et les critères de l'époque. Tout d' 
abord le matériau même de la langue a subi pour tout lecteur 
ancien un traitement des plus fastidieux mais aussi des plus 
analytiques, au point où chaque consonne, voyelle et syllabe 
ont reçu une attention particulière. On comprend dès lors 
que les exigences pour une prose soignée se feront sentir 
jusqu'au niveau du choix de certains sons, du rythme des fi-
nales de phrases (les clausules) ou du nombre des syllabes. 
On sait par ailleurs que les textes mis à la disposition des 
élèves comme exercices de lecture, étaient généralement de 
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la poésie (l), et que toute lecture ве faisait à haute voix; 
les caractères écrits étaient destinés à 1'elocution et à la 
proclamation. Le déchiffrement muet et une attention au sens 
qui se passerait de la parole, étaient pratiquement inconnus 
dans l'antiquité (2). Tout cela oblige à reconnaître que la 
sensibilité linguistique et littéraire des anciens était tout 
autrement formée que la nôtre, ce qui ne fait que souligner 
l'écart qui nous sépare d'eux. 
Ce coup d'oeil rapide sur l'apprentissage de la lecture 
dans l'antiquité n'est pas seulement instructif. La méthode 
ancienne ainsi esquissée peut servir également de paradigme 
pour l'histoire de toute lecture. Kn effet, on doit consta-
ter que l'itinéraire parcouru par la critique exégétique de-
puis la Renaissance a procédé de la même manière que la péda-
gogie ancienne, à savoir: des parties au tout. 
On voit ainsi qu'à ses débuts, l'exégèse moderne du second 
évangile était avant tout philologique. Nos connaissances 
actuelles des particularités lexicales, morphologiques et 
(1) On lisait tout particulièrement les élégiaques; cfr A. 
GUILLEMIN, Le public et la vie littéraire à Rome. Paris 1937, 
pp. 55.66-7^1Voir aussi H^I. MARROU, op. cit.. pp. 214-215; 
340-341· 
(2) IL.I. MARROU, op. cit.. pp. 214-215 et la note 4, p. 516; 
G.H. ROBERTS, "BooJcs in the Graeco-roman World and in the New 
Testament" dans The Cambridge History of the Bible, vol. I 
(éd. P.R. ACKROYD et С.P. EVANSJ, Cambridge 1970, pp. 48-66 
(49, où il est fait référence à Ac В,28.30). 
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syntaxiques de la langue des évangiles remontent pour une^oxme 
part einon aux resultate, du moins aux méthodes des grands pion-
niers du XVIIlème et du XVIIIième siècle (1). Vers la fin du 
siècle dernier on a vu la réflexion s'étendre à des unités plus 
grandes que la phrase : l'exégèse est devenue-"critique des 
formes et des genres littéraires", l'intérêt se limitait ι toute­
fois aux "formes simpleB'' {2). Depuis lors, daûs le prolonge-
ments, de ce qu'on a appelé, la critique trédactionnelle (3), 
Cl) Ье demier commentaire hautement qualifié'sur ce point est 
celui de V.TAYLOR (The Gospel According to St.Mark. London 
21966),» qui β·appuie our lea travaux importants d'E.LOHMEYËH 
(1937) .et d'E.KLOSTEKMANU (5l950), mais également sur^eux 
de-1 M.-J!LAGRANGE (5l929), de -C.H.TïïRNER ("Marcan'tTsage·4 dans 
JTS 25-29 (1924-1928)): de H.B.SWETE (1898, ,31909) et de LOISY 
(I907 eü'1912): La Chaîne dea dépendances ne s'arrête -toutefois 
pas là: LAGRANGE et SWETE connaissent lesJffALDONAT (+1583),,ΟΟΗΝΕ-
LIÜÖ a LAPIDE (+ 1637), SENGEL, GROTIUS et dom CALMET/ chez qui 
on rencontre une précision philologique et uns cojinaissançejie la 
tradition patristique tout à fait remarquables. 
(2) L'expression est aussi le titre d'un ouvrage de critique 
littéraire de l'époque : André JOLLES, Einfache Formen, Tübingen 
19ЗО С traduit récemment .en français : formes simplesT Parie 
I972). M.DIBELIUS, Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen 21933, 
signale ¡dans son introduction (p.5,n.4) combien l'exégèse de son 
temps est redevable à la recherche littéraire contemporaine et il 
mentiqnne .en passant,'l'ouvrage de JOLLES. " (>. г 
(3) Voir les deux ouvrages iclassiques en raison de leur nouvelle 
orientation méthodologique ('redaktionsgeschichtlich'): W.MARXSEN, 
Der Evangelist Markus, Göttingen 21959 et James M.ROBINSON, Das 
Geschichtsverständnis' des Markusevangeliums, Zürich 1956· Pour 
цп aperçu critique des dernières monographies sur Marc, voir 
J.' RÖHDË, Hie redaktionsgeschichtliche Methode, Hamburg 1969, 
pp. 98-123; 242-24-3; H.С.КЕБ, "Mark as Redactor and Theologian. 
A Survey of some Recent Markan Studies" dans JBL 90 (1971) pp. 
333-336, et enfin R.PESCH, Das Markusevangelium, I.Teil, Freiburg-
Basel-Wien 1976, pp.51-63. 
5 
la recherche s'applique à étudier l'ensemble du texte evangé-
li que et à en déterminer le genre littéraire. Les monogra- , 
phies se sont multipliées qui n'abordent pas seulement un 
thème ou une série de péricopes dans Marc, mais considèrent 
l'entièreté de la composition (1). Ces étapes successives 
de la recherche indiquent une trajectoire où la lecture du 
texte s'effectue de façon de plus en plus globale. Il est à 
prévoir que demain on saisira encore mieux la spécificité de 
l'ouvrage, en dégageant davantage sa manière d'être branché 
sur la culture ambiante et son enracinement dans la réalité 
sociale, économique et politique de l'époque (2). De même, 
on élargira sans doute le champ de la recherche, y incorpo-
rant plus systématiquement qu'à présent la littérature con-
servée du Ilième et du Illième siècle (3). , '\'"ΐ -4 
Cette trajectoire-nous aide à situer notre propre recher-
che. Elle nous apprend que toute lecture n'est qu'une étape 
dans un processus jamais terminé de compréhension et.d'expli-
cation. Ce que nous constatons pour 1'exégèse de Marc, se 
laisse d'ailleurs vérifier également pour d'autres textes, 
ou même pour des disciplines apparentées à l'exégèse (4Ì· 
(1) Cfr ÏBh.J. WEEDEN, Mark-IEraditions in Conflict. Philadel-
phia 1971» W.H. KELBERTÜhe Kingdom, in Mark. A New Place 
and a New lime. Philadelphia 1974; D.O. VIA. Kerygna апД~Со-
medy in the New Testament. Philadelphia 1975i pp. 71-169; 
H.C. KEE. Community of the New Аяе. Studies in Mark's Gos­
pel. London 1977.Du côté allemand, signalons l'effort her-
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méneirtique intéressant de H. WEIHNACHT, Die Menschwerdung des 
Sohnes Gottes іш. Markusevangelium. Tübingen IS72 et de VV. PE-
HEBERG. Der Markuspro log. Studien zur Fonabestimiming; des E-
vangeliums. München 1974. 
(2) On peut considérer l'ouvrage de P. BELO, Lecture matéria-
liste de l'évangile de Marc. Paris 1974, au moins dans son 
projet, comme un signe avant-coureur de l'orientation nouvel-
le. De même G. THEISSEH, Urchristliche Wundergeschichten. 
Gütersloh 1974, est soucieux d'introduire l'approche sociolo-
gique dans son analyse des miracles (pp. 229-297). 
(3) L'essai prospectif de J.M. ROBTNSON ("The Literary Compo-
sition of Mark") aux journées bibliques de Louvain (1971) 
(cfr L'évangile selon Marc. Tradition et Rédaction, (éd. M. 
SABBE) Louvain 1974t PP· 11-19) et l'ouvrage publié ensemble 
avec H. KOESTER (Trajectories through Early Christianity. 
Philadelphia 1971) annoncent une approche où la littérature 
des trois premiers siècles chrétiens est également incorporea 
Ainsi voit-on se réaliser les souhaits, formulés il y a tren-
te ans déjà par A.D. NOCK: "Pormgeschichte has widened our 
horizon by ita emphasis on the value of the Gospels as sour-
ces for the history of the early Church and not only sources 
for all that Jesus began both to do and teach. Further wide-
ning is desirable; the succeeding centuries deserve far more 
attention than they are receiving in America today", dans JBL 
67i (1948), p. 260, reproduit dans Essays on Religion and the 
Ancient World (éd. par Z. STEWART), Oxford 1972, p. 681. 
(4) Les exigences que le linguiste et critique littéraire Ha-
rald WEINRICH formule à propos de la description d'une langue 
étrangère, rejoignent de façon significative celles que nous 
rencontrons aujourd'hui dans l'exégèse: "Der Linguist der ei-
ne fremde Sprache zu beschreiben versucht, sollte (...) ver-
suchen eine Typologie der Sprechsituationen zu entwerfen, die 
speziel für diese Kultur charakterisch ist. (...) Die lite-
rarischen Gattungen - geschrieben oder mündlich - sind prin-
zipiell als typisierte Sprechsituationen anzusehen und geben 
den ersten, sicheren Rahmen für eine grammatische Untersu-
chung. Die Texte einer Sprache stehen also nicht am Ende 
oder gar weit jenseits der Grammatik, sondern an ihrem Anfang. 
Es ist das grosse Verdienst der strukturalen Sprachwissen-
schaft, dass sie den Irrtum aufgedeckt hat, man könne eine 
Grammatik aus den kleinsten Elementen zu immer grösseren Ein-
heiten aufsteigend aufbauen. Man hat mit den grössten Ein-
heiten anzufangen und erkennt erst aus der Struktur der Ganz-
heit die kleineren Teile. Nun, die höchsten Einheiten sind 
nicht Sätze oder Perioden, sondern Sprechsituationen und Tex-
te mit ihren literarischen Gattungsgeeetzen. Mit ihnen fängt 
also die Grammatik an", dans Tempus. Besprochene und erzähl-
te Welt. Stuttgart 21971. pp. 307-308. La traduction fran-
çaise. sortie en 1973 (Le Temps. Le récit et le commentaire. 
Paris), fut faite à partir de la première édition du livre 
(1964) et ne contient ßas le passage cité. 
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Le fait par exemple que les grands moments de la critique mo-
derne du récit de Marc correspondent à ceux de l'exégèse dea 
Psaumes, ou encore, ce qui étonnera davantage, à ceux de la 
critique occidentale de la Bhagavad Gita, oblige à se rendre 
compte que toute lecture participe au climat de son époque et 
qu'on n'est jamais tout à fait seul dans sa manière de lire. 
Hotre étude, en s'appliquent à décrire la composition du se-
cond évangile et à en déterminer le genre littéraire, aborde 
une problématique qui vient s'inscrire sans difficulté dans 
le contexte actuel de la recherche. Mais il serait assez vain 
de vouloir préciser dès maintenant la position exacte de no-
tre travail à l'intérieur de ce contexte. "Je ne sais pas ce 
que je fais" (Paul Valéry). Dans une telle entreprise, on a 
conscience d'être conduit plus qu'on ne conduit soi-même, et 
à la fin, le sentiment nous gagne de participer à une eclo-
sión, qui doit beaucoup, sinon tout, à d'autres. La réfle-
xion sur l'histoire de l'exégèse n'invite-t-elle pas juste-
ment à considérer tout résultat acquis comme destiné à être 
dépassé par une vue encore plus globale et plus synthétique? 
Itinéraire suivi. 
Hotre démarche concrète fut d'ailleurs empirique et intui-
tive; la systématisation, par laquelle nous essayions de nous 
situer par rapport aux travaux contemporains, n'est interve-
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nue que vers la fin. Après avoir fréquenté durant plusieurs 
années avec l'aide de bons maîtres quelques grands auteurs de 
la littérature religieuse ancienne - le plus souvent non bi-
blique - nous avons été amené à étudier au cours d'un sémi-
naire quelques versets du chapitre Q de Maro (l). Très vite, 
nous devions constater certains éléments d'ordre et de struc-
ture qui unifient les chapitres 6 à 10 de 1'évangile. Le 
problème s'est aussitôt posé du rapport qu'entretient ce cen-
tre du récit tant avec ce qui précède qu'avec ce qui suit. 
Il apparaissait après examen que la disposition de l'ensemble 
du récit repose sur un schéma assez simple, rigoureux et har-
monieux. C'est alors que surgit la question plus vaste de la 
technique de composition dans la littérature ancienne. A la 
lumière de l'enseignement rhétorique et de la pratique effec-
tive des anciens, il s'est avéré que Marc compose de façon 
fort conventionnelle: il a dû connaître les règles en usage à 
son époque puisqu'il c'y est conformé jusque dans les moin-
dres subdivisions, La première partie de notre étude décrit 
la manière dont l'ensemble du récit évangélique est composé. 
Cette investigation n'a pas manqué de soulever de nouvel-
les questions: comment faut-il comprendre ce récit, ordonné 
^ ι 
(1) Il s'agissait de Me 6,14 à 21 ; le séminaire se tenait à 
SaintrAnselme (Rome) en 1970, et était dirigé par P. MEREN-
DINO. 
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еошые une .рі с oratoire-et conduit іоп les habitudes de 
là composition dramatique? Que'penser de с trois genres 
Mêlés?'drame, discours, récit? L'enquête s'est élargie pour 
embrasser, au moins dans ses grandes lignes, l'ensemble de 
la production littéraire contemporaine de Marc. La deuxième 
partie-de la thèse essaie de déterminer la position précise 
du récit évangélique sur la toilq de fond des textes grecs 
et romains de l'époque. 
.Une.recherche en entraîne d'autres è Dès le premier exa-
доп du'centre de l'évangile, il nous.paraissait évident que 
oe grand récit unifié n'était pas conçu pour être'lu par bri-
fees et mqi-rceaux, .Quelle serait donc la fonction de Marc* lu 
autrement .que par péricopes? La dernière partie examine une 
double hypothèse: l'évangile de Maro était destiné à être lu 
en une çeule fois, comme haggada chrétienne, lors de la veil-
lée pascale^ après sa proclamation, les nouveaux adhérents -
de la communauté recevaient le baptême.ι ,_ 
^otAinsiydécrite, la genèse du travail montre combien notre 
attention .a'est d'abord appliquée aux aspects formels du tex-
te et que l'investigation a été amenée d'elle-même à des 
questions plus larges sur la fonction du récit, les destina-
taires, le milieu social, etc. Chemin faisant, nous avons 
dÛ nous rendre à l'évidence que les résultats auxquels nous 
aboutissions prenaient le contrepied de ce qui est habituel-
lement affirmé à propos du second évangile. Les objections 
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ne manqueront donc pas, et il peut être utile de les rencon-
trer, même sommairement, avant d'exposer notre travail. 
Ob.iectiona 
L'image que l'opinion s'est faite de l'auteur du second 
évangile n'a pas beaucoup évolué depuis le début du siècle: 
homme peu cultivé mais bon narrateur, Marc a rassemblé épiso-
des, sentences et dialogues concernant Jésus, et en a fait 
une "légende cultuelle" (l). On lui dénie d'ailleurs toute 
capacité d'organiser ses matériaux selon les canons tradition-
nels de la haute littérature (2). Son ouvrage, considéré le 
plus souvent comme un parallèle de ceux de Matthieu et de 
Luc (3), doit se comparer à des compilations populaires, com-
me les fioretti de saint François, les récits hassidiques 
(l) Cfr P. WENDLAUD qui résume ce que pense toute une généra-
tion de philologues et d'exégètes: "Nicht in der Kunst der 
Komposition, sondern in der treuen Wiedergabe des einzelnen 
liegt der Wert dea Sitesten Evangeliums, das im Vergleich mit 
den andern überall eine nähere zeitliche Beziehung zu den 
Ereignisse spüren lässt. Kein Evangelist, bemerkt Eerder, 
hat so wenig Schriftstellerisches, so viel lebendigen Laut 
eines Erzählers. (...) Es ist ein lebendiger, nichts weni-
ger als buchmässiger Vortrag, fürs Ohr gesprochen, nicht fürs 
Auge geschrieben. In lockerer Parataxe bewegt sich die Er-
zählung fort, wie es die Rede des Volkes überall tut" (Die , 
urchristliche Literaturformen. Handb. z. NT. 1,3, Tübingen •J 
1912, p. 27O). L'idée que Marc ne fait que rassembler des 
matériaux divers, se rencontre chez le même auteur (pp. 266-
267i), mais également chez K. SCHMIDT, qui, avec R. BULTMANN, 
caractérise l'ensemble comme légende cultuelle: voir "Die 
Stellung der Evangelien in dej? allgemeinen Literaturgeschich-
te" dans EUCHARISTERION (Pestschr. f. H.. GUNKEL), Göttingen 
1923, P. 114 ("Die Evangelien sind Kultlegende"; cfr p. 76); 
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R. виЬИШШ, L'hiatolre de la tradition gynoptique. (trad. 
fr.). Parie 1973i Ρ· 448: "le kérygïne de Christ eat donc une 
légende cultuelle et les évangiles sont des légendes cultuel-
les amElifiées"; cfr p. 450. Après avoir cité W. O O I (The 
Sources of the Synoptic Gospels. I. St. Mark. Cambridge 1953t 
pi 1): "His" (Mark1в) "style is merely that of a poor writer 
of Greek reproducing popular stories in a very bald and sim­
ple form., with a few tricks of writing which enable him to 
produce an effect of vivid narrations", Morton SMITH affirme 
(HTR 48 (1955), P- 38, n. 23): "Mark is unquestionably folk-
literature and lower-middle-class religious propaganda; it 
has no indirection whatever and its composition is slipshod". 
Cfr enfin tout récemment R. EESCH, op. cit.. p. 15, n. 1, 
qui cite pour illustrer sa propre pensée^ l'opinion de M. 
HENGEL ("Mc 7,3 πυγμή ", dans ¿NW 60 (1969), p. 192, η. 50): 
"Tlermutlich ist gerade das Mkevg. nicht rein als literari­
sches Werk zu betrachten, sondern wurde bereits vor seiner 
schriftlichen Fixierung im Gottesdienst der Gemeinde vorge­
tragen. Seine stilistische Züge weisen nicht nur auf ein li-
terarisch ungeübten Vf., sondern zu gleicher Zeit auf einen 
sehr versierten volkstümlichen Erzähler hin". 
(2) C'est eipressémant l'avis de P. WENDLASD (op. cit.. p. 
272: "Der Mangel künstlerischer Komposition..."); н. ШЬТ-
MANN (OP.. oit«. Ρ« 450: "ils (les évangélistes) ne disposent 
5as des techniques de composition élaborées pour la haute ittérature"); M. SMITH Cefг la note précédente); R. PESCH, 
op. cit.. p. 15: "Die Komposition des Markus ist eher van 
der Art "unliterarischer Schriftlichkeit", die stärker ein-
zelnen redaktionellen Eingriffen ad hoc offensteht und kaum 
von einer durchgreifenden Kompositionsabsicht beherrscht ist 
(wie "literarische Schriftlichkeit")". 
(3) Le terme εύαγγελιον ne fut employé pour désigner un tex-
te qu'à partir du milieu du Ilième siècle (cfr Магсion, Jus­
tin Apol. 1,66; Irénée Haer. Ill, passim). Cette applica-
tion oiTTerme aux textes en question ne comportait toutefois 
pas de jugement spécifiquement littéraire. Voir la note de 
W. SCHNEEMELCHER dans E. НЕШЕСКЕ-SCHNEEMELCHER, Neutesta-
mentliche Apokryphen I, Tübingen З1959, pp. 41-44, nuancée 
de façon critique par A.D. NOCK, dans JTSt 11 (i960), pp. 64-
65; voir également notre article en Vig. Christ. 30 11976), 
pp. 141-144. Malgré tout, on voit les exégetes de K.L. 
SCHMIDT à E. GÜETTGEMANS et de BULTMANN à H. KOESTER, G. 
THEISSEN ou N. PERRIN, parler d'"évangile" comme d'un genre 
littéraire que les synoptiques (et pour certaine également 
Jean) auraient en commun... W. MAMESEN (Der Evangelist Mar-
kus. Göttingen 1959i PP· 77-101) plus sensible aux différen-
ces, refuse de parler d'un même genre pour les trois textes 
apparentée, mais continue malgré tout a considérer "Evange-
lium" comme le genre littéraire ("Gattung") de Marc (cfr p. 
101, n. 1-4). 
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rapportés à propos du Baal Shem. lov ou les collections d' 
apophtegmes sur les Pères du désert (l). Ces créations 
collectives et spontanées appartiennent à la "basse littéra-
ture" ("Kleinliteratur") (2) et n'ont rien de commun avec 
les productions proprement littéraires de l'antiquité, qui 
portent la marque d,un auteur, pleinement conscient de son 
(1) L'étude désormais classique de la comparaison des évan-
giles avec ce genre de compilations populaires est l'article 
de K.L. SCHMIDT dans EUCHAHISTERIOII (Peetschrift H. GUHKEL), 
Göttingen 1923» PP· 51-134. Voir aussi le chapitre 8 ("Ana-
logien") de l'étude de M. DIBELIUS, Formgeschichte des Evan-
geliums. Tübingen 1933.
ч
 PP· 130-178*1 Deux études plus an-
ciennes offrent une exégèse des textes plus serrée que 1' 
étude de SCHMIDT: R. REITZENSTEIN, Hellenistische ffunderer-
zHhlungen. Leipzig 1906 et C. WEBER-VOTAW, "The Gospels and 
Contemporary Biographies" dans Amer. Journ. of Iheol» 19 
(1915), PP. 45-73 et 217-249. On trouvera dans l'esquisse 
rapide mais richement documentée de li. SMITH (JBL 90 (1971, 
pp. 174-199) des études plus récentes sur les mêmes textes 
mis en parallèles. Voir depuis lors G. PETZKE, Die Tradi-
tionen über Apollonius von Tyana und das Neue Testamenti 
Leiden 1970, pp. 51-62; la réponse de H.C. KEE à l'article 
de iL. SMITH introduit d'autres éléments de comparaison inté-
ressants (JBL 92 (1973. PP. 402-422); enfin G.N. STAHTOU ré-
examine à nouveau frais l'analogie entre les évangiles et 
les écrits biographiques anciens: Jesus of Nazareth in New 
Testament Preaching. Cambridge 1974, pp. 117-136. Cfr in-
fra, pp. 433-440. 
(2) Pour M. DIBELIUS les évangiles "gehören zweifellos zur 
Kleinliteratur" (op. cit.. p. 2); puis plus loin: "Es gilt 
aus dieser nicht mehr zweifelhaften Erkenntnis nun auch die 
Folgerungen zu ziehen" ... (p. 3). De même, le long^exposé 
K.L. SCHMIDT (art, cit.) laisse entendre qu'il faut être 
aveugle ou impardonnablement rétrogade pour ne pas voir com-
bien les évangiles sont absolument indépendants de toute in-
fluence de la culture littéraire ambiante. Voir son ironie 
récurrente contre les publications d'Eduard MEYER (pp. 53. 
η. 5; 57-58; 82; 127; 129, η. 4; 133, η. 2). 
13 
art (1). Sous lee rapports de la forme, l'évangile de Marc 
est sans parallèle dans la littérature de son époque, préci-
sément parce qu'il n'est pas littéraire. Les mêmes auteurs 
affirment par ailleurs, avec autant d'assurance, que cette 
oeuvre sans analogue, est une création absolue: l'évangélis-
te Marc, sans formation ni capacité, serait à l'origine d'un 
nouveau type littéraire, le genre "évangile" (2). La criti-
que dite rédactionnelle, plus récente, est venue nuancer 
cette image (3)· On souligne aujourd'hui davantage-l'origi-
nalité thématique de Marc: on lui reconnaît une pensée théo-
logique aussi profonde que celle, par exemple, de l'auteur 
du quatrième évangile (4)· Ces précisions sont apportées le 
plus souvent au moyen de la distinction introduite entre les 
sources de Marc, qui seraient de type "populaire, incon-
scient et sans art", et la rédaction, laquelle révélerait un 
travail plus réfléchi (5). Il reste un écart tout de même 
étonnant entre l'appréciation de la forme et celle du fond 
(l) Ces idées assez romantiques, opposant la véritable lit-
térature comme création de génies individuels, aux textes 
populaires, anonymes et inconscients, étaient très répandues 
dans la première moitié de ce siècle, voir Pr. OVERBECK; K. 
L. SCHMIDT, "art. cit.", p. 76: "Das Evangelium ist von Hau-
se aus nicht Hochliteratur sondern Kleinliteratur, nicht in-
dividuelle Schriftstellerleistung sondern Volksbuch, nicht 
Biographie sondern Kultlegende"; "Was bei den Peripatetikem 
sich als bewusstes Kunstmittel gibt, ist in den Evangelien, 
Legendenbüchem und Volksbüchern ein unbewusster Vorgang, 
etwas von selbst Gewachsenes", p. 61; M. DIBELIUS, op. cit.. 
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PP. 4-5· La critique plus récente, dite rédactionnelle, re-
trouve d'une certaine façon се accents: le rédacteur final 
devient maintenant un véritable auteur. Cfr J. ROHDE, Die 
redaktionageachichtliche Methode. Hamburg 1969, p. 193; E. 
глп^ттг.тдыз, Offene Fragen zur Formées chi cht e des Evange-
liums. München 1970, pp. 106-118; 181-183; 253-255; N. PER-
RIN, "The Evangelist as Author. Reflections on Method in 
the Study of Synoptic Gospels and Acts" dans Biblical Re-
search 17 (1962), pp. 5-18. L'approche plus linguistique 
qui caractérise les recherches toutes récentes, s'attache 
moins à l'auteur et à ses intentions, qu'aux ressources du 
texte et à la communication qu'il établit avec les destina-
taires. Voir le bon aperçu critique: K. KOCH, Was ist Form-
geschichte? Neukircher З1974, Ein Nachwort, pp. 289-342. 
(2) P. WENDLAND, op. cit.. p. 273, "Als Schöpfer der Litera-
turform des Evangeliums macht Markus den wichtigsten Ein-
schritt in die Geschichte der evangelischen Ueberlieferung"; 
R. BULTMANU, op. cit.. p. 446: "C'eat seulement chez Marc 
que nous renconirons le type d'évangile. On peut dire qu'il 
l'a créé"; cfr p. 449; W.G. KUEMMEL, Einleitung in das Neue 
Testament, Heidelberg 1964, Ρ· 12.40; G. SCHILLE. dana NTS~4 
И957Л, pp. 1-5j N. PERRIN, "The Literary Gattung 'gospel' 
is the unique literary creation of early Christianity"; G. 
SCHNEIDER, Die Passion Jeau nach den drei älteren Evange-
lien. München 1973. Ρ· 27; H.C. KEE, "art. cit.", p. 422: 
"For the overall pattern of a goapel, Mark had no literary 
precedent. (...) Mark's own larger literary creation, the 
gospel"; G. THEISSEN, op. cit.. p. 197: "Mit der Evangelien­
bildung wird eine neue Gattung geschaffen. Sie ist ohne 
Analogie". Enfin R. PESCH intitule le premier paragraphe de 
l'introduction à son commentaire: "Evangelium - ein neues 
literarisches Genus" (op. cit.. p. 1). On pourrait, certes, 
alonger la liste; il s'agit d'une véritable communis opinio. 
(3Ì Cfr supra, p. 4. n. 3· 
(4) La comparaison entre Marc et Jean se fait assez couram-
ment aujourd'hui, le plus souvent pour des raisons littérai-
res, parfois à cause de leur thématique apparentée. Voir J. 
M. ROBINSON, "The Literary Composition of Mark", dans L'é-
vangile selon Marc. Tradition et rédaction, (éd. M. SABBE), 
Louvain 1974. PP. 15-16; G. THEISSEN. op. "cit.. pp. 224-226; 
H. KOESTER, "One Jesus and Four Primitive Gospels" (cfr HTR 
61 (1968), pp. 203-247,), repris dans Ira.iectories througïï 
Early Christianity, Philadelphia 1971, PP· 187-189; 197. 
5) Cfr R. BULTMANN, op. cit.. pp. 451-452; M. SMITH, JBL 90 
1971), PP- 195-198; H.C. KEE, "art. cit.", p. 422; G. 
PETZKE, op. cit.. pp. 61-62. 
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de l'évangile (1). 
L'analyse directe du texte devra démontrer dans quelle 
mesure cette opinion sur l'évangéliste Marc est fondée, à 
moins d'Stre tout simplement une erreur. Elle porte en tout 
cas une objection assez substantielle à l'égard de la métho-
de suivie: de quel droit suppose-t-on que l'évangéliste ait 
eu une formation rhétorique? Si la supposition est considé-
rée comme gratuite, tout notre effort n'est-il pas dès le 
départ condamné à l'échec? Il nous semble nécessaire d'a-
border cette objection pour que rien ne puisse mettre en 
cause sérieusement le contrSle de notre hypothèse. 
Le texte du second évangile ne contient aucune informa-
tion directe sur son auteur, et les données de la tradition 
ne permettent pas de savoir avec certitude si le "Jean, sur-
nommé Marc" de JérusalenL, dont il est question au livre des 
Actes (12,12.25; 13,5.13; 15,37-41) est identique à "Marc", 
l'évangéliste, présenté comme le compagnon de Pierre dans 
le témoignage de Papias (Eusèbe, H.E., 111,39,15; cfr 1 Pi 
(l) Voir le passage assez significatif dans R. PESCH. op. 
cit.. p. 15, n. 1, qui se réfère (cfr les guillemets) aux 
expressions de M. HENGEL (dans ZNW 60 (1969), p. 197, n. 
70): "Markus beherrscht im Gegensatz, zu Lukas nicht "die 
historische Darstellungsmethode seiner Zeit" aber er verbin-
det "in vollendeter Weise" die Darstellung vergangener Ge-
schichte "in theologisch durchreflektierter und doch zu-
gleich volkstümlich-erzählerischer Form"". 
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5»13) (1)· L'incertitude au sujet du milieu d'origine de 1' 
évangéliste, invite donc à la plus grande réserve. Disons 
que 1'évangéliste est né et a reçu sa première formation 
quelque part dans le bassin méditerranéen. Etait-ce dans une 
communauté de la diaspora, ou bien en Palestine même? Il 
faut envisager les deux éventualités. Prenons l'hypothèse la 
plus difficile pour notre examen: l'auteur de l'évangile se-
rait né en Palestine, éduqué dans la Tille sainte. Dans ce 
cas, est-il encore possible de lui attribuer une fonnation 
rhétorique grecque? 
Nous croyons pourvoir répondre que oui. Les travaux de 
MARROU (2) et de TCHERIKOVER (3) ont montré combien, à l'é-
poque hellénistique, la πάλι ς grecque s'est imposée comme ca-
dre politique et culturel dans tout le bassin méditerranéen, 
et combien la παιδεία faisait partie intégrante de cette 
structure. Sur ce point, la situation en Palestine n'était 
(1) Voir la récente présentation du problème dans R. PESCH, 
op.. cit.. pp. 3-11. L'auteur estime que l'évangéliste a pu 
porter le prénom de ilare, mais que, pour assurer son autorité, 
la tradition l'a rapproché de Pierre et l'a identifié avec le 
"Marc" du livre des Actes. Comme souvent dans la tradition, 
l'existence d'un homonyme entraîne l'identification de l'un 
avec l'autre. L'auteur croit toutefois - pour des raisons de 
critique interne - (ju'il n'est pas possible d'exclure une 
provenance palestinienne de 1'évangéliste. 
(2) IL.I. MARROU, op. cit., Paris 1948, plus particulièrement 
pp. 139-147. 
(3) V. TCHERUtOVER, Hellenistic Civilization and the Jews. 
Hew York 1970, surtout pp. 296-332. 
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guère différente de celle du reste de l'empire romain; qu'il 
nous suffise de rappeler la monographie de Martin HENGEL sur 
la question (l). Il est donc permis d'affirmer que les mi-
lieux aisés des centres urbains avaient la possibilité de 
recevoir une formation de type hellénistique. Le témoignage 
des cercles rabbiniques, aussi bien avant qu'après l'année 
70 (2), vient confirmer cet état de fait de façon impression-
nante. On connaît la parole de Rabbi Simeon, fils de Rabbi 
Gamaliel, le patriarche: "Il y avait mille jeunes gens dans 
la maison de mon père, cinq cents étudiaient la Torah et 
les autres cinq cents étudiaient la sagesse grecque" (3). 
Les recherches de Saul LIEBERMAN (4) montrent à quel point 
la seconde partie de cet énoncé est vérifiée dans la langue 
et les usages de la tradition rabbinique palestinienne. 
Nous estimons donc pouvoir conclure que l'auteur du 
(1) Judentum und Hellenismus. Tübingen 1969f pp. 120-152; 
191-195; ID., "Die Begegnung von Judentum und Hellenismus im 
Palästina der vorchristlichenZeit", dans Yerborum Veritas 
(Eestschr. G. STAEHLIN), Wuppertal 1970, pp. 335-348; dans 
le même sens, D. DAUBE, The New Testament and Rabbinic Ju-
daism. London 1956, pp. 151-157; 415-417. 
(2) Aux yeux de J.N. SEVENSTER, la différence entre les deux 
périodes ne semble pas avoir été notoire sur ce point: Do 
You Know Greek?. Leiden 1970, pp. 178-180. 
(3) TB Sota 49b et parallèles; cfr Тов., Sota XV,322,6; TP 
Shabbath VI,1,7d et parallèles. 
(4) Greek in Jewish Palestine, New York 1966; Hellenism in 
Jewish Palestine. New York 1950. pp. 47-82. Cfr 1Î. HENGEL, 
op. cit.. pp. Т4З-152. D'après ce dernier, si la paideia 
grecque a pu constituer une menace pour le judaîsmej elle 
fut aussi une provocation sans précédent, engendrant le sys-
tème d'éducation propre de l'école rabbinique (p. 143). 
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second évangile, même né et eduqué à Jérusalem, a pu recevoir 
une bonne formation hellénistique, et qu'a fortiori, cette 
possibilité devait exister s'il était né en dehors de la Pa-
lestine (1). 
La critique textuelle. 
L'objection contre la possible formation hellénistique de 
l'évangéliste étant écartée, il n'y a plus qu'à entreprendre 
l'examen du texte. Sur l'état de celui-ci, une seule consi-
dération. Le biais choisi pour notre étude nous dispense 
de consacrer un chapitre spécial aux problèmes de critique 
textuelle. Ceux-ci concernent principalement des unités in-
férieures à la phrase, or l'examen de la composition s'atta-
che à des unités beaucoup plus grandes: des péricoges et 
leur agencement en sections ou en parties. La seule ques-
tion qui se pose sérieusement à ce niveau,'se rapporte à la 
finale de, Marc. Nous considérons Me 16,8 comme le dernier 
verset-de l'évangile. Depuis les publications de Kurt ALAffl) 
(l) "Partout des gymnases..., des écoles", ainsi Aelius Aris-
tide, dans son apologie de Rome, citée par H.I. MARROU, op. 
cit.. p. 391 et 392. Voir d'ailleurs tout le chapitre (pp. 
390-397; "··· l'ensemble de l'Empire était couvert par un 
réseau assez dense d'institutions scolaires: des maîtres d' 
école élémentaire un peu partout, des grammairiens puis des 
rhéteurs dans les centres un peu importants", p. 395). 
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sur le sujet (l),, le problème de la finale de Marc ne relève 
p.lua strictement de la critique textuelle. En effet, l'état 
des différents manuscrits a été décrit avec précision et on 
est dorénavant obligé d'admettre qu'à l'origine le texte se 
terminait bel et bien avec les mots έφοβοϋντο γαρ (2). Par 
ailleurs, il n'est plus possible d'invoquer l'objection sty­
listique, selon laquelle la dernière phrase avec ses deux 
seuls mots, dont le second est une particule, soit une ano-
malie, indice de texte mutilé. On dispose actuellement d' 
une véritable anthologie de phrases ainsi composées: les 
meilleurs auteurs, Homère, Euripide, Platon, Aristote, Plo-
tin, n'ont pas dédaigné de telles constructions, que ce soit. 
à l'intérieur d'un paragraphe ou à la fin d'un chapitre, 
(1) Voir surtout K. ALAND, "Der Schluss das Markusevange-
liume" dans L'Evangile selon Marc (éd. M. SABBE), Leuven 
1974, PP- 435-470. 
(2) "Beim Schluss des Markusevangeliums findet sich in der 
handschriftlichen Ueberliefenmg nirgendwo und nirgendwann 
ein Hinweis darauf, dass es im. Markusevangelium ursprünglich 
noch einen Text nach 1ÉL,8 gegeben hätte. Dar kürzere wie 
die längere Schluss bzw. die Kombinationen aus ihnen bedeu-
ten kein Gegenargument, sondern nur eine nachdrückliche Un-
terstreichung dieser Feststellung.Denn nur daahalb, weil sie 
ein mit 16,8 schliessendes Markusavangelium. vorfanden, fühl-
ten ihre Verfasser sich zu dieser Ergänzung veranlasst. 
Selbst die altesten Zeugen, die wir für den Text des Markus-
evangeliums besitzen, nämlich die beiden anderen synopti-
schen Evangelien, sind ein Beweis dafür dass Mark. 16,1-8 
den ursprünglichen Abschluss des Evangeliums darstellt". 
Ainsi К. ALAND, "art. cit.", p. 459· 
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voire en finale d'un livre (i). La vraie question quant à 
la fin de Marc est d'un autre ordre: il s'agit de vérifier 
si la péricop.e de Me 16,1-8 peut fonctionner comme conclu-
sion de l'ensemble du récit. La réponse sera d'ordre litté-
raire ou elle ne sera pas. 
La crainte est ainsi le dernier mot de Marc. Qu'elle 
préside aussi - principe de sagesse - à toute l'enquête, par 
une acribie d'autant plus respectueuse des formes que le 
fond est appelé, par l'auteur lui-même, τ?) εύαγγέλιον 'Ιησοϋ 
Χρίστου υίοΰ θεοϋ. 
(1) Voir l'article remarquable de P.W. van der HORST, "Can a 
Book End with ΓΑΡ? A Note on Mark XVI.8" dans JTS 23 (1972) 
pp. 121-124. L'auteur dresse la liste de toutes lea contri­
butions sur la question, et indique en outre le traité d^e 
Plotin (Ennèade V,5) çiui s'achève^comme suit: κρεϊττον γαρ 
το ποιοϋν του ποιούμενου* τελειότερον γάρ. Le même auteur 
a encore signalé par correspcndHnce à K. ALAHD (cfr "art. cit.", 
p. 462) l'existence d'un traité de Musonius Rufus qui se 
termine sur γνώριμον уар(і2іете traité, Henee (¡2,2; Lu"ta 
88,4). Si un grammairien a pu écrire la phrase: σολοιχον 
γαρ("c'est un solécisme") sens éprouver de malaise ni le 
besoin de se corriger, ne faut-il pas croire que ce genre de 
propositions était ressenti comme tout sauf irrégulier? Cfr 
Grégoire de Corinthe, Peri syntaxeoos logou. § 22, (éd. D. 
DOHNET), Bruxelles-Rome 1967, p. 181. 
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д-1ère pARUj;# ETUDE DE LA COMPOSITION. 
Introduction. 
Tout texte apparaît au premier abord comme une mosaïque 
de mota, de lettres, de simples signes graphiques. En étu-
dier la composition, c'est rechercher les principes qui uni-
fient ce tissu de signes. La critique qui veut discerner ce 
qui régit l'unité d'un ouvrage, a recours - spontanément ou 
consciemment - à une théorie littéraire. Sur ce point plu-
sieurs approches sont possibles: nous nous proposons d'étu-
dier la composition du second évangile à partir de la théo-
rie littéraire dee anciens. 
La lecture d'un texte ancien comporte un premier moment 
où s'accuse l'écart qui sépare le texte du lecteur. L'acte 
de lire cherche alors à réduire cette différence initiale, 
et il y a plusieurs manières d'y réussir. Une des façons d' 
abolir la distance consiste à essayer de comprendre le texte 
en le situant dans l'horizon culturel où il a vu le jour et 
en entrant autant que possible dans le système de communica-
tion qu'il présuppose. De cette façon l'altérité propre de 
l'univers à lire n'est pas niée, mais dans la mesure du pos-
sible reconnue et respectée. Voilà le biais que nous avons 
choisi pour approcher l'évangile de Marc. 
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Son texte eet du premier siècle de notre ère. Chaque âge 
et chaque culture ont leurs conventions et leurs goûts, leur 
manière de bien dire et de bien écrire. L'étude de la com-
position du second évangile consiste à découvrir jusqu'à 
quel point le texte est normé par les règles en vigueur à 
son époque. Ces normes littéraires, nous pouvons les con-
naître grâce aux traitée de rhétorique conservés de l'anti-
quité et aux productions littéraires de ce temps-là. La 
théorie littéraire d'une époque donnée se retrouve en partie 
thématisée dans les ouvrages normatifs et critiques contem-
porains; elle peut aussi n'avoir jamais été perçue explici-
tement. Le fait d'appartenir à une autre culture permet 
parfois de discerner des aspects normatifs qui régissent une 
culture donnée mais qui échappent à ceux qui y baignent de-
puis toujours. "Il suffit de bien aimer pour bien dire" 
(Saint François de Sales). La pertinence de cette remarque 
concerne en premier lieu l'éloquence parfaite - celle dont 
Pascal dira, en écho d'ailleurs à François de Sales, qu'elle 
se moque de l'éloquence, liais elle s'applique indirectement 
à toute forme du 'bien dire': l'éloquence contient une dis-
position à 'bien aimer', c'est-à-dire à rejoindre autant qu' 
il y a moyen le désir de l'interlocuteur. Cette manière d' 
épouser le goût et l'inclination préférée de la culture à 
laquelle on s'adresse, et à laquelle on participe en même 
temps, fait que plusieurs conventions propres à cette cultu-
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re peuvent être suiviea assez spontanément et souvent même à 
l'insu de celui qui parle ou écrit. Il n'y a donc rien de 
surprenant si certaines constantes de la composition ancien-
ne n'ont pas été thématisées formellement dans les traités 
théoriques de l'époque. Ainsi notre relecture de Marc s'ap-
plique-t-elle à vérifier la présence de la théorie littérai-
re ancienne, non seulement d'après les manuels en usage dans 
l'antiquité, mais aussi à partir de la pratique effective de 
ce temps-là. 
Il ne manque p.as de commentateurs qui depuis un siècle se 
sont essayés à présenter un plan ou une 'structure littérai-
re ' pour le second évangile (l). La remarque de James M. 
ROBIHSON, formulée il y a plus de vingt ans déjà, reste d' 
actualité: "The detailed explanation of the Marcan order 
continues to be obscure" (2). Notre approche diffère de 
celles de la plupart de nos prédécesseurs parce que nous es-
sayons d'aborder le texte du point de vue de la théorie lit-
téraire des anciens. Ceci n'exclut pas la coïncidence de 
certains résultats de notre recherche avec ceux d'autres 
exégètes. 
(1) En principe tout commentaire de Marc propose une struc-
ture de composition pour l'évangile. R. PESCH, Maherwar-
tungen. Tradition und Redaktion in Шк 13. Düsseldorf 1968, 
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PP· 50-53» a recensé sous cinq titres les principales divi-
sions suggérées par une trentaine d'exégètes, jusqu'en 196?. 
Depuis lors il y a trois études, dont l'approche est assez 
nouvelle: F. BELO, Lecture matérialiste de l'évangile de 
Marc. Paris 1974» qui divise le texte à partir d'un modèle 
linguistique (principalement par séquences narratives); J. 
RAOERMAKERS, La bonne nouvelle de Jésus selon saint Marc, 
Bruxelles 1974 (2. lecture continue, pp. 36-48), qui, sensi-
ble à certaines inclusions, cherche à retrouver partout un 
même modèle concentrique (du type abcd c'b'a1); D.O. VIA, 
Кегурлтіа and Comedy in the New Testament. Philadelphia 1975, 
pp. 71-169, qui présente plutôt une réflexion herméneutique 
qu'une analyse proprement littéraire de Marc, malgré la ter-
minologie qui emprunte beaucoup au vocabulaire dramatique 
ancien. L'auteur s'efforce de dégager "la matrice" - struc-
ture profonde - qui a engendré le texte. Cette structure 
est constituée d'un paradoxe qui à tout moment du récit se 
manifeste à la superficie (cfr pp. 129-130; 134-135; 141). 
Notre biais différent rencontrera également de façon con-
stante la même structure éminemment paradoxale du discours 
de Marc. Enfin F.G. LANG, "Kompositionsanalyse des Markus-
evangeliums" dans ZThK 74 (1977), pp. 1-24, esquisse l'état 
de la question (pp. 1-3), puis parcourt tout l'évangile 
avec une attention particulière pour les changements du ca-
dre spatio-temporel et des personnages mis en scène. Cette 
approche avant tout dramatique est combinée d'un calcul 
stichométrique assez rigide. Le projet est ce qui s'appa-
rente le plus à notre étude, mais certaines conclusions 
nous paraissent forcées en raison de l'usage trop arithméti-
que de la stichométrie. Le centre et point de gravité de 
Me 1,16 à 3,6 serait ainsi la péricope 2,1-12; de 8,22 à 10, 
45: 9,33-50; et de 11,1-12,44: 12,18-27·.. 
(2) "Mark's Understanding of History", dans Scott. Journ. 
of Theol. 9 (1956), p. 393, n. 3. 
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Chapitre I. Ia composition dans l'Antiquité 
... περί ^ίαν тсрй^ и δλην και τελείον 
Εχουοαν όρχην иаі μέσο чаі τέλος, ϊν'&σπερ 
ζψον Εν δλον noLji την otncCav ήδονήν... 
Aristote, Poétique (1) 
La réflexion des anciens sur la composition s'est concentrée 
principalement sur la structure de la phrase et sur l'ordre des 
mots à l'intérieur d'une proposition. Pour des unités plus grandes, 
on ne trouve chez eux que deux modèles traités de façon plus ou 
moins systématique : celui du discours et celui de la composition 
dramatique. 
A. Le premier concerne la disposition des différentes parties d'un 
discours. Chaque manuel de rhétorique contenait un chapitre, ou 
parfois même tout un livre, consacré aux divisions du discours (та 
μέρη του λόγου , partes orationis ) (2). On constate qu'un même 
modèle élémentaire a perduré sans changements substantiels depuis 
avant Aristote jusqu'au Moyen Age. Ceci n'est s-ins doute pas seuleme 
attribuable à la stabilité des traditions scolaires dans l'antiquité 
(1) "... qu'elle tourne autour d'une seule action, entière et 
complète, ayant un commencement, un milieu et une fin, afin qu'étant 
une et entière comme un être vivant, elle procure le plaisir qui 
lui est propre" 1459a 19-21. 
(2) Voir le tableau comparatif qui va d'Aristote jusqu'à Isidore 
de Seville, dans H.LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik. 
Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, Fünchen I960, pp.148s. 
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ni à leur conservatisme. Une nécessité psychologique a pu en être 
la cause principale : parce que les capacités d'attention d'un vaste 
auditoire ne sont pas illimitées, le discours se sert de conventions 
et de canevas. L'emploi d'un schéma plus ou moins constant et conven-
tionnel pour la composition, permet que le discours soit suivi 
attentivement d'un bout à l'autre. Comme les exercices oratoires 
s'étendaient facilement au-delà de l'heure, l'auditoire disposait 
de repères, les uns plus techniques que les autres. La disposition 
des 'parties' du discours était précisément un de ces repères. Elle 
constituait comme la charpente du discours, et en raison de sa longue 
tradition, elle fonctionnait comme un code stable que l'orateur et 
les auditeurs avaient en commun. 
Il n'est pas possible d'apprécier de façon adéquate n'importe quelle 
composition de l'antiquité, sans avoir pris connaissance des éléments 
de ce bagage rhétorique commun. On doit se souvenir que tout écrit 
ancien était destiné à être lu à haute voix (1) et que donc en règle 
générale bien des lois du discours s'étendaient également à l'ensemble 
de l'univers des textes. Ce point s'avère encore plus prononcé à 
partir du début de l'empire : on constate alors en effet une prédo-
minance de la rhétorique sur tous les autres genres (2). Pour cette 
(1) Cfr H.I.MABROU, Saint Augustin et la fin de la culture antique. 
Paris 1938, p. 69, n. 3 i ID·, Histoire de l'éducation dans l'antiquité. 
Paris 19^8, p. 124 et 215. 
(2) Voir tout le chapitre de J.F. d'ALTON, " The Supremacy of Rhetoric" 
dans Roman Literary Theory and Criticism. A Study in Tendencies. New 
York 1962, pp. 438-524. 
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raison il nous paraît utile d'esquisser la structure élémentaire 
d'un discours ancien. Il ne s'agit pas d'entrer ici dans la techni-
cité des distinctions scolaires, mais de découvrir au plan psycho-
logique le modèle d'attente impliqué dans la succession des parties, 
selon la sensibilité des anciens, de telle manière que nous puissions 
l'épouser plus fidèlement quand nous lisons leurs textes (1). 
1. L'ouverture du discours était appelé introduction, exorde 
(προοιμι,ον , exordium). Ce premier moment devait donner le ton, 
établir le contact avec les destinataires, annoncer le sujet 
Dans la mesure où les auditeurs y sont interpellés directement, une 
certaine émotion caractérise l'introduction. Peu de parties du 
discours recevaient autant de soin, en particulier les tout premiers 
mots qui allaient rompre le silence (2). 
2. S'ensuivait l'exposé initial : la narratio (διήγησίς ). 
Le climat de cette partie était avant tout posé : il s'agissait 
d'être clair, bref, vif certes et intéressant, mais objectif. Il 
fallait relater, présenter les données et ótre en tout point plau-
sible. C'est l'entrée en matière dans un débat, l'exposé des faits 
dans un procès. 
(1) Outre l'ouvrage de H. LAUSBERG, déjà cité, voir R. VOLKMANN, 
Die Rhetorik der Griechen und Römer in systematischer Uebersicht. 
Leipzig 21885 ; J. COUSIN, Etudes sur Quintilien. Paris 1935 ; 
J. MARTIN, Antike Rhetorik. Technik und Methode. München 1974. 
(2) Voir D. EARL, "Prologue-Form in Ancient Historiography" dans 
Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt. Berlin-New York 1972, 1,2, 
pp. 841-856 ; à comparer avec G. AENOLD, "Mk 1, 1 und Eröffnungswen-
dungen in griechischen und lateinischen Schriften" dans ZNW 68 (1977) 
pp. 123-127. 
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3. Puis venait le corps du discours, son point de gravité, le 
plat consistant si l'on veut ( ΙβΗεφάλοαον , comme il est dit en 
Hébreux 8,1). C'est le moment où l'orateur développe son argumenta-
tion avec les preuves à l'appui (πίστις, κατασκευή, confirmatio, 
probatio, argumentatio)« Il y délivre la partie essentielle de sa 
communication. Très souvent on repérera une correspondance entre 
le centre du discoure et l'introduction ; celle-ci apparaîtra comme 
son résumé, et le centre comme l'orchestration de 1'exorde. 
k· Venait ensuite la refutatio ou reprehensio qui est, par rapport 
au centre, la conséquence ou le corollaire (ανασκευή, λυσος). 
Certains considéraient cette partie comme une simple subdivision 
de l'argumentation, en parallèle à la probatio. En contraste avec 
la narration, c'est habituellement la partie la plus passionnée du 
discours, le moment où il est fait appel aux émotions. Les exhorta-
tions pratiques ont le plus souvent lieu dans cette partie, une fois 
que l'orateur est arrivé au-delà du milieu de sa communication. 
5· Enfin il y a l'épilogue ou la conclusion ( επίλογος , peroratio. 
conclusio), moment de clôture et de renvoi. L'auteur résume ce qu'il 
a voulu dire et prend congé de ses destinataires, non sans les 
interpeller une dernière fois et cela pour de bon. En général on 
aimait les finales brèves : il fallait éviter de recommencer un 
nouveau discours en se résumant. Une certaine émotion n'était pas 
absente des conclusions. Les manuels mettent d'ailleurs en garde de 
ne pas "tomber dans la tragédie". 
Ce schéma élémentaire a reçu au cours des siècles toutes sortes 
de développements. On enrichira les articulations entre les parties, 
on cherchera à farcir la narration d'éléments qui préparent l'argu-
29 
mentation ou annoncent la réfutation, ou inversement des éléments 
narratifs seront incorporés dans la partie argumentative. 
L'épître aux Hébreux constitue un exemple achevé de ce subtil 
mélange des parties : la grande exhortation a certes lieu à 
l'endroit traditionnel, après l'argumentation (chapitres 11 et sui-
vants), mais elle est annoncée par de petits morceaux d' ensei-
gnement pratique, insérés dans la première partie de l'exposé. 
Par ailleurs, le chapitre onze - exhortatif - est constitué par 
une longue liste d'exemples, dont le genre est narratif en soi (1). 
Par goût ou pour piquer l'attention des auditeurs, l'orateur peut 
aller jusqu'à intervertir certaines parties du discours (2), mais 
cette liberté même de jouer avec le modèle traditionnel ne fait 
qu'en souligner davantage l'existence (3)· Deux exemples illustrent 
bien la constance du modèle. 
S'il y avait à l'époque un genre libre, où tout était permis, 
c'était bien la déclamation, cet exercice oratoire sur des sujets 
fictifs. Or tout gratuit ou farfelu que soit l'argument, la 
disposition des parties du discours était conventionnelle : 
(1) Cfr A. VANHOYE, La structure littéraire de l'épître aux Hébreux. 
Paris-Bruges 1963, PP. 37,51-52. 
(2) Cette possibilité est envisagée par l'auteur de la Rhétorique à 
Alexandre (143 Ь 18-28 ; lMt2b 26-33), par celui du traité ad 
Herennium (1,6,9-10) et par Quintilien (Inst.Qrat.. IV,3). 
(3) On trouve aussi des invectives contre ceux qui s'autorisent à 
mêler les parties ou à changer leur ordre traditionnel. Voir la 
diatribe de Lucien sur ce point dans Le maître de rhétorique, c.18. 
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exorde, narration, argumentation, péroraison (1). L'autre 
exemple nous vient de Lucien. Ce brillant rhéteur du deuxième 
eiècle après Jésus-Christ s'est amusé à écrire une histoire 
fantastique, parodie des histoires invraisemblables que certains 
conteurs composaient alors pour un public crédule. Intitulant son 
récit : Histoire vraie, il déclare dès l'introduction que tout 
y est faux, et il se met à écrire des aventures imaginées, avec 
une fantaisie délirante et un goût du burlesque insurpassé. 
La grande surprise, c'est qu'au plan de la composition, son 
récit est parfaitement régulier, bouclé selon toutes les règles 
de l'art, avec les trois temps successifs reconnus plus haut. 
Ce n'est d'ailleurs pas le moindre des plaisirs de la lecture ! 
Tout y est donc libre et fou, incomparablement autre que ce qu'on 
a vu ou entendu, exceptée la structure de sa composition, abso-
lument classique ! 
En conclusion, le modèle des "parties du discours" s'avère un 
schéma fortement ancré dans la sensibilité ancienne quant à la 
composition. Tout examen de l'organisation interne d'un texte ancien 
présuppose une certaine familiarité avec cet enseignement rhétorique 
traditionnel. 
B. L'autre modèle de composition dont nous avons conservé la théorie, 
est celui du drame. Le seul traité quelque peu développé sur cette 
question est l'ouvrage d'Aristote : Poétique (2). Son analyse 
(1) Outre l'étude classique de H.BORNECQUE, Les déclamations et les 
déclamateurs d'après Sénèque le Père, Lille 1902, voir les pages de 
H.I.MARROU dans son Histoire, pp. 268-282 ; cfr aussi J.F. d'ALTON, 
op.cit.. pp. 520-521* ; A.D.LEEMAN, Orationis ratio. Amsterdam І96З, 
pp. 232-234 ; D.L.CLARK, Rhetoric in Greco-Roman Education. New York 
*957» PP· 212-261 ; M.L.CLARKE, Rhetoric at Rome. A Historical Survey. 
London 1962, pp. 85-96. 
(2) Voir le commentaire qu'en donne H.LAUSBERG, op.cit.. pp. 565-601, 
qui y intègre des remarques recueillies chez des critiques anciens 
(Horace) et moins anciens (Scaliger, Boileau, mais aussi Carlo Gozzi, 
Souriau etc.). 
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concerne tant l'épopée que le drame, mais la partie principale de 
son exposé est consacrée à la tragédie (chap. 6 à 22) et quand il 
revient sur l'épopée (chap. 23-26), c'est pour la comparer et 
la mesurer à l'art de la tragédie. 
L'art dramatique comporte plusieurs aspects ; Aristote en dis-
tingue six : "la fable, les caractères, 1'elocution, la pensée, le 
spectacle et le chant" (l¿f50a 9-10). Lui-même n'aborde systématique-
ment que les quatre premiers ; pour notre propos - l'étude de la 
composition - c'est la "fable" ou l'action qui importe en premier 
lieu· C'est d'ailleurs aux yeux d'Aristote l'aspect principal de 
l'art dramatique : "La fable ( ô μύθος ) est le principe et comme 
l'âme de la tragédie" (l¿t50a 3Θ). 
Une action dramatique - les parties chorales mises à part - se 
divise en trois moments : un début, un milieu et une fin (1). Les 
dénominations habituelles pour ces parties sont : πρόλογος , έπεισ-
¿δίον , ίπιλογος . Du point de vue propre de l'action, Aristote 
distingue d'une part la situation initiale où le noeud du drame est 
présenté ( béai ζ ),©* d'autre part la situation finale où se dénoue 
l'action ( λυοίς )· Une autre terminologie désigne les mêmes moments 
par πρότασις, έπίτασις, χαταστροφτν en introduisant parfois le 
terme κατάσχοσίς comme troisième moment avant le dénouemeni· ou κατα­
στροφή · Dans ce cas, la partie dynamique où le noeud du drame 
se forme est donnée dans la πρότασις et Ι'έπιτασις , tandis que 
la κατάστασίς constitue le moment où se prolonge l'état de crise 
(1) Nous suivons ici le commentaire de LAUSBERG, cité à la note 
précédente. 
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extrême jusqu'à l'effondrement, provoqué par la dernière péripétie 
qui introduit la καταοτροφη . Ce modèle plus articulé correspond 
en profondeur au schéma que présente Aristote : 
πρότασις, έπίτασις, χατάστασις = δέσις 
καταοτροφη = λυοις 
Le passage du moment initial (δεσις ) au point final ( λυσις _ κατα­
στροφή ) s'appelle μεταβασίς et, dans le cas d'une précipi-
tation soudaine, μεταβολή · Cette transition peut s'accomplir 
d'une manière presque imperceptible, et Aristote parle dans ce 
cas d'une "action simple". Il existe aussi des procédés particuliers 
qui entraînent l'action jusqu'à son dénouement irrémédiable. Aristote 
en présente deux qui peuvent d'ailleurs se combiner : la péripétie 
et la reconnaissance. Dans ces cas, l'action est "compliquée". 
"La péripétie est le revirement de l'action dans le sens contraire, 
suivant ce qui a été dit ; et cela, encore une fois, selon la 
vraisemblance ou la nécessité ; ainsi dans Oedipe. le messager 
arrive pensant qu'il va réjouir Oedipe et le rassurer à l'égard 
de sa mère, mais en dévoilant qui il est, il produit l'effet 
contraire» (Poét.. Н52а 22-26). 
"La reconnaissance (άναγνώρισίς ),comme d'ailleurs le nom 
l'indique, est un passage de l'ignorance à la connaissance, 
amenant un passage ou bien de la haine à l'amitié ou bien de 
l'amitié à la haine chez les personnages destinés au bonheur ou 
au malhair. La plus belle reconnaissance est celle qui est 
accompagnée de péripétie, par exemple celle qu'on trouve dans 
Oedipe" (Poét., 1452а 29-33). 
Le procédé de la reconnaissance repose sur une différence de points 
de vue et d'information entre différentes personnes impliquées dans 
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le drame, ou encore entre les spectateurs et l'un ou l'autre per-
sonnage de l'action (1). 
L'action la mieux conduite est celle où le passage du noeud du 
drame au dénouement s'accomplit de la façon à la fois la plus natu-
relle et la plus inattendue. L'insistance d'Aristote sur l'unité de 
l'action par l'enchaînement presque nécessaire et fatal des événements 
est mise en fonction des effets de crainte et de pitié qu'il considère 
comme essentiels à la tragédie (lVt9b 26-27). Il affirme justement 
que ces effets seront plus grands "lorsque les événements se produi-
sent contre toute attente, tout en découlant les uns des autres. 
car de cette façon la surprise sera plus vive que s'ils surviennent 
d'eux-mêmes ou par hasard. Mime les faits dus au hasard provoquent 
la plus grande surprise quand ils semblent pour ainsi dire arrivés 
à dessein" (Ut52a 1-10). L'effet proprement tragique d'une action 
dépend donc en premier lieu de cet enchaînement des faits ( ίζ αδτης 
της συστάσεως των πραγμάτων 1453b 2), à la fois surprenant et 
tout à fait vraisemblable, au point de paraître nécessaire. 
En conclusion, si les procédée pour obtenir une bonne action 
dramatique selon Aristote peuvent paraître quelque peu compliqués, 
il faut l'attribuer à la finesse même de son analyse. En réalité, 
la composition interne d'un drame est fort simple : on distingue 
deux moments extrêmes, la phase initiale où l'enjeu est exposé et 
(1) H.LAUSBERG (op.cit.. pp. 5Θ5-506) analyse bien cet aspect, en 
parlant de "Informationsspanne". Il ajoute à propos de l'auditoire : 
"Das Publikum kann an der Informationsspanne teilhaben (z.B. im 
roman policier) oder (etwa durch vorhergehende Szenen) besser infor-
miert sein als eine dramatische Person. Ist das Publikum besser 
informiert, so kann eine Annäherung an die Anagnorisis, ohne dass die 
Anagnorisis sdbst eintritt, zur Spanningserzeugung beim Publikum 
verwandt werden", p. 566. 
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où se noue l'intrigue ; et la phase finale du dénouement de l'action. 
untre les deux il y a le passage de l'un à l'autre : c'est là que 
se joue le drame proprement dit et que le conflit se développe et 
gagne en intensité Jusqu'à conduire au point irrésistible de la 
'catastrophe' finale. A rapprocher ce schéma élémentaire de celui 
du discours, on peut noter jusqu'à un certain point leur parallélisme : 
de part et d'autre, il y a trois parties ou trois moments, encadrés par 
une introduction et une conclusion, et se succédant selon une logique 
interne facile à reconnaître : d'abord les faits : la narration, le 
noeud du drame ; ensuite le développement : l'argumentation, le 
drame avec ses épisodes ; enfin les conséquences : les options à 
prendre, le dénouement du drame. 
C. Après la description de ces deux modèles de composition pour 
l'ensemble d'un ouvrage, il vaut la peine de prendre également en 
considération ce qui faisait l'objet principal de la réflexion des 
anciens, pour la "composition", à savoir la structure de la phrase 
et l'ordre des mots dans une proposition. Ce point précis de leur 
théorie a été récemment étudié par Aldo SCAGLIONE (1). Etant donnée 
la grande importance de cette partie de leur enseignement, il convient 
aussi de l'écouter. Notons quelques-uns de leurs principes : 
1. Le début et la fin de la phrase sont les endroits les plus 
importants dans une proposition. L'ordre 'naturel' d'une phrase 
consiste à placer le nom-sujet en tête et le verbe-prédicat à la fin. 
Toute modification de cet ordre comportera un effet emphatique pour 
(1) The Classical Theory of Composition. From its Beginnings to the 
Present. A Historical Survey. Baltimore 1972. 
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le mot placé à l'endroit du sujet ou du prédicat (1). 
2. S'il y a un équilibre à rechercher entre l'accent de l'ouverture 
de la phrase et celui de ea clôture, la disposition tendra aussi à 
exprimer toujours un ordre ascendant : les effets de la fin doivent 
ótre toujours plus forts que ceux du début. Cavendum ne decrescat 
oratio (Quintilien, Inst.Orat.. 9»^»23) (2). 
3. D'une manière générale, on n'aime pas le style décousu, haché, 
cahotant. On éprouve par contre du plaisir dans tout ce qui est lié 
harmonieusement, unifié aussi bien au point de vue du rythme et du son 
que de la pensée (3)· 
Ces principes ne concernent pas seulement l'unité de la phrase. 
On peut dire qu'ils ne sont eux-mêmes que le reflet d'une exigence 
esthétique et d'un goût que les anciens appliquaient de façon générale 
à toute oeuvre d'art. A ne considérer que la littérature, on trouve 
chez la plupart des auteurs en marge de leurs exposés des remarques 
où s'affirme le souci d'écrire de grands ensembles avec les mêmes 
qualités relevées pour la phrase. Pour eux tout doit 'faire corps', 
(1) A.SCAGLIONE, op.cit.. pp. 83-8if ; 399. 
(2) ID., op.cit.. pp. 90-92. 
(3) Voici comment Quintilien formule l'idéal : "Felicieeimue tarnen 
eermo est, cui et rectus ordo et apta juncture et cum his numerus 
opportune cadens contigit" (Inst.Orat.. 9,^,2?)· Cfr les remarques 
pertinentes sur cet aspect de la rhétorique ancienne par R. BARTHES, 
"L'ancienne rhétorique. Aide-mémoire" dans Communications 16 (1970) 
pp. 172-229 (213-217). 
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et Ils trouvaient précisément plaisir en tout ce qui était ramené 
harmonieusement à l'unité. La comparaison classique pour exprimer 
la réussite d'une production littéraire est celle de l'animal vivant, 
'organisme' unifié (1). Ainsi la manière selon laquelle ils recherchent 
un équilibre harmonieux pour la disposition des mots dans la phrase, 
est révélatrice d'une tendance plus générale, que consciemment ou 
non, ils suivent aussi dans la composition de plus grands ensembles (2) 
(1) Le passage le plus ancien et le plus célèbre est celui de Platon 
dans Phèdre (264 С) : "Voici pourtant une chose au moins que tu 
affirmerais, je pense, c'est que tout discours doit être constitué à 
la façon d'un être animé ( ώσπερ ζψον ) : avoir un corps qui soit le 
sien, de façon à n'être ni sans tête ni sans pieds, mais à avoir un 
milieu en même temps que deux bouts, qui aient été écrits de façon 
à convenir entre eux et au tout". (Cfr 268 D : "Ceux-ci, également, 
Socrate, se riraient je crois d'un homme qui se figure la tragédie 
autrement que comme l'organisation de ces éléments, et une organisation 
qui convienne à leur rapport mutuel aussi bien qu'à l'ensemble" ; 
269 С ; Rép. IV, 480 C-D). On retrouve la même représentation chez 
Aristote (Poétique, passim, l'idée du £v чаи δλον ) e t chez Horace 
(Art poét.. 1-23 ; 153). Polybe (.1,3,k), Philodème (cfr SCAGLIONE, 
p. 3)» le Pseudo-Longin (Du sublime. 39|1 ; 40,1), Démétrius (Du style. 
10-18) et Lucien (Comment il faut écrire l'histoire. 48 et 55) se 
servent de la même image pour parler de l'idéal d'une oeuvre littéraire 
(2) Sur l'aspect psychologique de tels modèles culturels, voir 
M.JOUSSE, "Etude de psychologie linguistique. Le style oral rythmique 
et mnémotechnique chez les verbo-moteurs" dans Archives de Philosophie 
(1925) vol. II, pp. 1-242. 
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Cette tendance coneiste à faire correspondre l'une à l'autre lee 
extrémités d'un développement selon une disposition que nous appelons 
concentrique et qui peut être l'effet d'une symétrie comme d'une 
antithèse. Ici nous touchons à un aspect normatif de l'art compo-
si tionnel des anciens, qui ne fut pourtant pas thématisé formellement 
dans leurs traités théoriques. Leurs analyses minutieuses de l'ordre 
des mots dans la phrase et quelques-unes de leurs réflexions marginales 
sur l'oeuvre comme un tout unifié, constituent toutefois un témoignage 
indirect de l'existence de ces normes. 
En conclusion, l'art de composer dans l'antiquité est régi prin-
cipalement par deux modèles : l'un rhétorique, l'autre dramatique. 
Un troisième schéma, la disposition concentrique, joue un rôle 
incontestable dans la pratique, même si la théorie littéraire ancienne 
ne l'a pas traité formellement. 
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Chapitre II. La composition de l'évangile de Marc. Etude de l'ensemble. 
Question préliminaire 
Marc raconte une histoire, il rapporte des événements passés ; 
dès l'ouverture, son texte constitue un récit. L'en-tête ("Commence-
ment de la bonne nouvelle..." 1,1) explicite l'intention de se référer 
à des événements qui se sont accomplis autrefois ; l'enchaînement 
avec la première proposition principale (v./f "vint Jean...") ne fait 
qu'appuyer cette intention. De même, le premier verbe à l'aoriste 
( έγένετο 'Ιωάννης 1,ί+) marque bien la césure dans le temps. On 
pourra la vérifier avec une même netteté quelques versets plus loin : 
Και έγένετο èv èxeivaiç τοις ήμέραις ήλθεν ΐησοΰς(1,9) . Il ne 
s'agit ni d'une fable, ni d'un mythe, ni d'une histoire fictive : les 
événements auxquels on se réfère sont présentés comme ayant eu lieu 
effectivement,' en un temps ("en ces jours-là" 1,9) et un lieu (cfr 
1,5 le Jourdain, le pays de Judée) reconnaissables (1). Le texte, pour 
(1) La distinction entre réel et fictif était connue des anciens, même 
si elle n'opérait pas de la même façon que dans la conception moderne. 
Une chose était certaine, l'histoire devait s'appliquer à raconter 
ce qui s'était passé vraiment. Aristote réserve à la poésie le récit 
de "ce qui pourrait se passer", et il ajoute : "Aussi la poésie est-
elle plus scientifique et de plus grande valeur que l'histoire ; car 
la poésie raconte plutôt l'universel, l'histoire le particulier" 
(lZf51b 5-7). Pour l'appréciation littéraire des dialogues de Platon 
par Aristote - ces dialogues tiennent le milieu entre 1'historiquement 
fidèle et le poétiquement fictif, entre l'universel* le particulier - , 
voir E. de STRICKER, De kunst van het gesprek. Antwerpen-Amsterdam 1976, 
pp. 27-30 ; voir aussi les remarques sur le fictif et le réel dans la 
relation entre histoire et biographie (autobiographie) au Ve et .au IVe 
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autant qu'il est récit, se maintient jusqu'au bout dans cette dimen-
sion referentielle. Notons comment la distance par rapport aux 
destinataires est sensible de façon directe en 15»21, où Simon le 
Cyrénéen est désigné comme le père d'Alexandre et de Rufus, ce qui 
implique que ces deux derniers étaient connus de la communauté (1). 
Récit marqué par une référence non ambigue à des événements passés, 
l'évangile de Marc se présente donc comme une page d'histoire. Est-il 
dès lors justifié de lui appliquer deux modèles de composition qui 
appartiennent à d'autres genres : l'un rhétorique, l'autre dramatique ? 
A proprement parler, Marc n'est ni un drame, ni un discours. 
Ceci nous amène à poser la question de la théorie littéraire 
du récit chez les anciens. De prime abord il faut constater qu'elle 
siècle, par A.MOMIGLIANO, "Second Thoughts on Greek Biography" dañe 
Mededelingen der koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen. 
Amsterdam 1971, pp. 2if8-2if9· 
(1) M.DIBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums. Tübingen 1933, 
p. 183 et p. 193. Voir aussi V.TCHERIKOVEK, Hellenistic Civilization 
and the Jews. New York 1970, pp. 38it-385, où il est dit à propos de 
2 Масс, kt 11 : "John is designated as the father of Eupolemos, 'the 
one who took part in an embassy to Rome concerning an alliance of 
friendship'. It is unusual to designate a father by his son's name, 
though the opposite method is normal. If nevertheless Jason used so 
unusual a method, it can only be because Eupolemos' name was known 
to his readers ; whence we learn that Jason and his readers were 
contempories of Eupolemos, that is, of Judah the Maccabeo". On peut 
rapprocher de ces cas Mc 15, ¿fO, avec la mention des noms des femmes. 
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est pratiquement inexistante. Le chapitre précédent arrivait à la 
même constatation quant à la théorie de la composition du récit. 
Aristote, dans le même traité Poétique, scrute certes les ressources 
du μΰθος , de la "fable" ou du récit-intrigue, mais 11 n'aboBde 
finalement la narration que du point de vue dramatique. Par ailleurs, 
les remarques des rhéteurs et des historiens sur l'art de composer 
un récit prolongent l'enseignement rhétorique traditionnel, sans que 
la narrativité devienne l'objet spécifique d'une réflexion originale. 
On retrouve chez eux la tendance décrite plus haut de ramener tout 
à une unité organique, selon une disposition faite d'inclusions et 
d'arrangements concentriques. Citons un passage de l'unique ouvrage 
conservé qui soit quelque peu systématique sur la question. Il s'agit 
du traité didactique de Lucien : 
Comment 11 faut écrire l'histoire. 
"Après 1'exorde dont la longueur ou la brièveté se proportionne 
aux événements, le passage à la narration doit être naturel et 
facile ; car tout le corps de l'histoire n'est plus autre chose 
qu'une longue narration. En conséquence, 11 faut l'orner de toutes 
les qualités du récit ; sa marche doit être unie, égale, toujours 
semblable à elle-même, sans haut ni bas. Elle doit être brillante 
de clarté, d'une clarté qui est, je l'ai dit, un effet de la 
diction et de l'enchaînement des faits. L'historien donnera 
ainsi à tous ses récits une forme achevée et parfaite ; quand il 
aura épuisé un point, il en introduira un second lié et uni au 
premier comme par une chaîne ; il n'y aura pas de coupure entre 
eux et l'on ne verra pas plusieurs récits juxtaposés ; le premier 
sera toujours non seulement voisin, mais lié et mêlé au second 
par leurs extrémités" (1)· 
(1) Chap. 55 ; trad. E.CHAMBRY, Paris 193^. Le point de référence est 
l'enseignement rhétorique sur les parties du discours : après 1'exorde, 
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Le fait d'aborder la composition de Ыагс à partir des deux modèles 
indiqués, apparaît donc moins problématique, une fois la question 
replacée à l'intérieur des catégories littéraires anciennes. Toute-
fois au terme de l'analyse nous serons amenés à reprendre cette 
question. En effet, en quelle mesure ce mélange de genres (récit-
discours - drame) est-il exceptionnel, voire bizarre pour l'époque ? 
En quelle mesure est-il plutôt courant et fort compréhensible ? 
A. La composition rhétorique. Les grandes parties. 
L'art de la mosaïque contient un secret du point de vue optique : 
on ne voit bien qu'à une certaine distance, et il existe une manière 
de fixer le détail qui rend imperceptibles certains effets d'ombre 
ou de volume, ou encore la vivacité d^n regard. Le paradoxe veut 
que tout soit pourtant donné dans la configuration minutieuse des 
moindres détails. L'approche d'un texte comme celui de Marc inclut 
il y a la narration, et dans un récit historique, "tout le corps de 
l'histoire n'est plus autre chose qu'une longue narration". De même 
les qualités requises pour le récit historique sont celles que les 
rhéteurs prescrivent pour la "narration" d'un discours. (Cfr Quint., 
Inst.Orat.. 4,2). Enfin le principe d'unifier l'un récit à l'autre 
correspond à la règle que l'on retrouve par exemple dans la Rhétorique 
à Alexandre à propos de la disposition des arguments : τούτον δί δει 
τδν τρόπον Λλλο δλλψ συνάπτειν μέμει και συνυφαίνει,ν τδν λόγον 
("joindre l'une partie à l'autre et unifier i le discoure" 1439a 31s.); 
cfr Quintilien (Inst.Orat.. 9t3thk-k5) à propos de groupes de mots 
dans une phrase, avec le commentaire de J.COUSIN, op.cit.. p. if90, 
¿.5 et p. if96. 
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un problème analogue. Il faut ae placer à une certaine distance pour 
réaliser lee lignes de forces qui sous-tendent l'ensemble de la com-
position. Mais par ailleurs la réalité de certaines articulations 
et de grandes divisions n'est prouvée que par une vérification dans 
le détail. L'itinéraire suivi pour découvrir les structures d'ensemble 
eut pour nous comme point de départ l'examen d'un seul verset, d'une 
seule expression... Mais, comme souvent, modus inveniendi non est 
modus exponendi : nous commencerons par dégager les grandes parties, 
et par expliquer leur articulation ; ensuite nous aborderons dans 
des chapitres séparés l'analyse de chacune des grandes parties pour 
en montrer l'unité interne. 
Le texte de Marc se laisse diviser en cinq grandes parties qui 
correspondent principalement aux divisions traditionnelles du discoure, 
même si une influence de la composition dramatique y est également 
observable. 
En tête, l'introduction : Me 1,1 à 13. La richesse de contenu 
de ces treize premiers versets de l'évangile est particulièrement 
frappante : les auditeurs apprennent à peu près tout ce qu'il y a 
moyen de savoir à propos de Jésus. La première phrase (1,1) présente 
le sujet. La citation scripturaire (vv.2-3) situe Jésus par rapport 
à Jean Baptiste ("l'envoyé, précurseur du Seigneur"),mais aussi par 
rapport à toute l'histoire du salut. Si Jean précède et prépare la 
venue du Seigneur, selon la prophétie de Malachie, alors le temps 
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messianique est inauguré avec la venue môme de Jésus (1). La scène 
du baptême (vv.9-11) révèle la relation de Jésus à Dieu, et la séquence 
au désert celle qu'il a avec Satan, les bêtes sauvages et les anges (2). 
Enfin sa relation aux destinataires de l'évangile est également 
exprimée : "Il vous baptisera dans l'Esprit Saint" (3). 
A l'autre extrémité du récit, la dernière séquence constitue 
la conclusion : Me 16, 1-8. Du point de vue narratif, la mise au 
tombeau met un point final au processus de mort du crucifié. Mais 
voilà que le dernier mouvement, celui des femmes qui retournent au 
tombeau pour aller oindre le corps - et donc le conserver dans la 
mort - est surpris par l'apparition d'un "jeune homme" dans le tom-
beau, porteur d'un message. Nous verrons plus loin tout ce que ce 
jeu de scène doit à l'art dranatique. Du point de vue de la composi-
tion rhétorique, les paroles du messager servent de conclusion à 
l'histoire et de renvoi. La fonction de renvoi est évidente ; quant 
à celle de conclure, on constate que les paroles du "jeune homme" 
résument succinctement tout le récit évangélique : 
"Vous cherchez Jésus, le Nazarénien" - c'est ainsi que le 
narrateur présentait le protagoniste dans l'introduction (1,9 ; 
cfr 1,24)· "Le Crucifié", voilà ce qui s'est accompli à lui, 
à l'autre bout du récit (15,25-37). "Il vous précède" et "vous le 
(1) Sur la portée messianique de l'ouverture de Marc. voir ci-dessous, 
PP. 547-564. 
(2) La signification de cette séquence au désert sera explicitée plus 
loin, pp. 564-568. 
(3) Cette parole qui ne se trouvera réalisée nulle part par la suite 
dans le récit évangélique, se réfère, au-delà des destinataires directs 
de Jean-Baptiste (vv.if-5), à la communauté chrétienne, ainsi que le 
soulignent la plupart des commentaires. 
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verrez" ouvrent la perspective à la fois sur la grande exhortation 
au centre de l'évangile ("Si quelqu'un veut me suivre..." (8,35ss. 
cfr 10,32-3^)» sur la promesse que Jésus a prononcée après la 
scène (14,27-26), et sur l'attente de le "voir" à son retour 
("Vous verrez le Fils de l'homme venir entouré de nuées avec 
grande puissance et gloire" 8,38 ; 13>26 ; 14,62 ; cfr 9^ "Il 
en est d'ici présents qui ne goûteront pas la mort avant d'avoir 
vu le Royaume de Dieu venu avec puissance"). 
Conclusion qui résume et qui renvoit, la finale de l'évangile est aussi 
brève, comme il se devait du point de vue rhétorique (1). 
Quant à la correspondance entre l'introduction et la conclusion, 
elle est entre autres manifeste par la présence dee deux "messagers", 
Jean Baptiste et le "jeune homme", porteurs tous deux d'une bonne 
nouvelle qui s'adresse, au-delà de leurs interlocuteurs directs, aux 
destinataires de l'évangile. La suite de l'analyse mettra davantage 
en valeur cette correspondance entre l'introduction et la conclusion 
du point de vue des destinataires de Marc · 
Le corps du récit se subdivise en trois parties : 
a. la narration (1,14 à 6,13) 
b. l'argumentation (6,14 à 10,52) 
с le dénouement du drame (11,1 à 15,47). 
Chacune des parties constitue une unité propre, organisée autour d'un 
centre qui en est comme le point de gravité. L'analyse montrera combien 
le grand discours en paraboles au chapitre quatre occupe le milieu 
de la narration, et qu'il en est de même pour la troisième partie où 
(1) H.LAUSBERG (op.cit., p. 240) : "Die Haupt-virtus der peroratio ist 
die brevitas". 
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le discoure du chapitre treize constitue la section centrale (1). 
Quant à la partie médiane, l'argumentation, elle, se subdivise en 
trois sections : la première (6,lit à 8,26) prolonge la narration et 
constitue ce que les anciens appelaient une "reprise de la narration" 
("Est quaedam etiam repetita narratio, quae ¿πιδίηγησίς dicitur" 
Quintil., Inst.Prat.. if,2,128) (2) ; la troisième section (9,1^ à 
10,52) annonce la fin tragique à Jérusalem et prépare donc le dénoue-
ment de la dernière partie. Tout à fait au centre de l'évangile, la 
(1) Cfr infra, pp. 273-279; 335-367. 
(2) J.COUSIN précise dans son commentaire l'origine et l'extension 
de cet usage : "Aristote dans la Rhétorique (liflif b lit) attribue à 
Théodore de Byzance l'invention de toutes ces distinctions : narration, 
narration complémentaire, narration préliminaire, réfutation et réfu-
tation complémentaire ; d'autres rhéteurs ont également conseillé de 
répartir dans tout le discours ces narrations partielles et les écoles 
de Borne connaissaient évidemment leur enseignement", op.cit.. pp. 2it2-
2it3. Cfr J.MARTIN, op.cit.. pp. 85 et 88. L'épître aux Romains offre 
sur ce point une comparaison intéressante. La narration proprement 
dite s'étend du chapitre 1 (v.18) au chapitre it, auxquels correspond 
la discussion (refutatio) des chapitres 9 à 11 (on reconnaît la dispo-
tion concentrique). Du chapitre 5 à 8, Paul développe l'argumentation 
('probatio') ; or après une introduction (5,1-11), voilà que l'apôtre 
esquisse toute l'histoire, d'Adam jusqu'au Christ (5,12-21), avant 
de délivrer au chapitre 6 le noyau central de son message. Ce bout 
d'histoire au chapitre 5 correspond à ce que les anciens appelaient 
une 'reprise de la narration', et à ce que l'on trouve dans Me 6,30 
à 8,21. 
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section médiane de l'argumentation (8,27 à 9>13) réunit les thèmes 
propres de chacune des deux autres sections de l'argumentation et 
rassemble tous les motifs importants depuis le début de l'évangile et 
jusqu'à la fin de son dénouement. 
Tout ceci devra certes être explicité par l'analyse détaillée, 
mais on peut déjà faire remarquer à partir de ces premières observa-
tions combien l'ensemble se déploie de façon clairement concentrique. 
Outre la correspondance déjà notée brièvement entre l'introduction et 
la conclusion, il y a celle qui s'établit entre la narration et la 
quatrième partie : toutes deux contiennent un grand discours en leur 
centre, ce qui est d'autant plus significatif que ce sont les seules 
pièces oratoires de quelque envergure dans Marc. Enfin, l'argumenta-
tion, distribuée en trois sections, suit également un schéma concen-
trique : non seulement la thématique des deux sections aux extrémités 
trouve une correspondance par leur antithèse, mais la section centrale 
(8,27 à 9,13) qui brasse la double thématique des deux sections, est 
elle-même articulée de façon parfaitement concentrique (1) : 
(1) Ceci a déjà été vu et bien décrit par P.LAFONTAINE et P.MOURLON 
BEERNAERT, "Essai sur la structure de Marc 8,27 à 9,13" dans RechSR 
57 (1969) PP. 543-561 ; cfr J.RADERMAKERS, op.cit.. pp. 228-231. 
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Α. 8,27-30 
thématique de la connaissance de l'identité de Jésus. 
comparaison avec Elie et Jean-Baptiste 
B. 8,31-33 
thématique de la nécessaire souffrance et de la mort 
du Fils de l'homme avant de "ressusciter trois jours 
après". Réaction de Pierre 
С 6,34-9,1 
exhortation générale à la sequela 
passage de la croix à la gloire 
D. 9,2-10 
révélation de l'identité de Jésus, en rapport avec 
Elie et Ko'ise. Réaction de Fierre 
E. 9,11-13 
discussion sur la venue d'Elie ; référence à Jean-Baptiste; 
même sort de souffrance et de rejet réservé à Jean 
et au Fils de l'homme 
Grâce à cette disposition schématique, on voit mieux comment les 
extrémités de la section (A et E) s'appellent l'une l'autre, tant par 
ce qu'elles ont en commun que par ce qui les différencie. De part et 
d'autre, il-est fait mention d'Elie et de Jean-Baptiste ; l'amorce de 
1 ' échange est chaque fois une question ( και ¿îÎfiïïS τοίις μα·&τ)τϋς αύτοϋ 
КІХШХ αύτοιςν.27 ; παΐ ¿«JJfiwxiuv αύτδν λ£χοντε£ ν.11) ; d'un 
côté l'important est la connaissance de l'identité de Jésus ; de 
l'autre c'est le thème de la souffrance nécessaire qui domine. 
De même les paragraphes В et D ont leurs correspondances à la 
fois symétriques et antithétiques. En 8,31-33, Jésus révèle ouverte-
ment (v.32) aux disciples le sort de souffrance qui l'attend j en 9,2-10 
sa gloire est révélée à quelques-uns d'entre eux, "à l'écart" (9,2), 
et il leur impose le silence jusqu'à la résurrection du Fils de l'homme 
(9,9). La révélation sur la montagne est avant tout objet de connaissance 
pour les disciples (même si elle comporte un élément parénétique : 
"écoutez-le" v.7) : il s'agit principalement de la question de l'iden-
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tité de Jésus (cfr 8,27-30) ; l'enseignement sur les souffrances du 
Fils de l'homme est premièrement un thème pratique pour les disciples 
(même s'il comporte un élément de connaissance : "après trois jours 
il ressuscitera" (8,31 ; cfr 9,10 !) : il concerne avant tout la 
sequela Christi (cfr 8,35 ; 9,11-13). 
Enfin, au centre de ces quatre paragraphes, il y a la grande 
exhortation qui s'adresse à tous : aux disciples comme à la foule 
( .З^ ;"à tout homme" dit le texte lui-même vv.36-37)· Ces paroles 
accomplissent la transition de la souffrance nécessaire (8,3^-35 ; 
cfr 8,31) à la révélation de la gloire de Dieu (8,38-9,1 ; cfr 9,2-9)· 
Ainsi ce discours au centre de la section, n'occupe pas seulement la 
place du milieu dans toute l'argumentation, il constitue le point 
central de toute la composition du récit évangélique. 
Cette analyse un peu plus détaillée permet de voir le jeu de 
correspondances et le tissage par antithèse et par symétrie, accomplis 
par l'effort de composition concentrique· Le principe rhétorique, cité 
plus haut et illustré par un passage de Lucien, à savoir qu'il faut 
"lier et mêler" les séquences "par leurs extrémités", se vérifie donc 
de façon exemplaire dans cette section centrale (8,27 à 9,13). Signalons 
encore quelques-unes de ces correspondances. 
Le premier paragraphe de la section (8,27-30) contient clairement 
un rappel de la péricope d'ouverture de toute l'argumentation : 6,14 à 
16. Les trois opinions sur Jésus sont reprises de façon un peu plus 
succincte. La première section de l'argumentation se voit ainsi encadrée 
par la repétition d'une même séquence (6,14-16 et 8, 27-28). Mais en 
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outre, en 8,27 on observe un détail qui rattache ce moment de répé-
tition à la fin de la section suivante. En effet, la question de 
Jésus aux disciples sur ce que pensent les gens à son propos, est 
présentée comme ayant eu lieu "en chemin" έν τη όοψ (v. 27 ; placée 
ainsi en tête de la phrase, l'expression reçoit une accentuation 
emphatique). Or, en finale de la troisième section, le récit de 
guérison de l'aveugle Bar Timée s'achève sur cea mêmes mots : κσΐ 
ήκολοΰθει αύτψ èv τη ¿δψ (10,52) (1). On constate par ailleurs 
que cette même expression revient constamment tout au long de la 
section (9,14 à 10,52) : le cadre même de l'enseignement de Jésus à 
ses disciples est régulièrement "le chemin", qui est à la fois la 
route vers Jérusalem et l'itinéraire qui consiste à suivre Jésus sur 
son "chemin de croix" (cfr outre 8,27 : 9,33-54 ; 10,17.32.52) (2). 
Ainsi, en plaçant en tête de la section centrale, avant même de rappe-
ler les trois opinions sur Jésus, l'expression έν τη οδψ , le narra­
teur annonce la section suivante et fait de ces versets 8,27-30, par 
le double procédé de rappel et d'annonce, une charnière de son récit. 
Quelque chose de semblable se vérifie à l'autre extrémité de la 
section centrale, en 9, 11-13« On y trouve, rattaché au thème de la 
(1) Voir I. de la POTTERIE, "La confessione messianica di Pietro in 
Marco 8,27-33" dans San Pietro (Atti della XIX settimana biblica) 
Brescia 1967, pp. 59-78. 
(2) Le verbe άκολουθέω , associé à èv τη 6δψ en 10,52, est 
également un de ces termes récurrente dans la section : outre 8,34 
et 10,52, voir 10,21.28.32. Pour la thématique du "chemin", voir 
M .CLEVENOT, Approches matérialistes de la Bible. Paris 1976, pp. 112-
113. 
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nécessité de souffrir pour le Fils de l'homme - thème qui sera 
développé dans la section qui s'ensuivra - une référence à la mort 
de Jean-Baptiste : "Ils l'ont traité à leur guise" (9t13)· Or cette 
mort fut racontée en t&te de l'argumentation, après l'ouverture des 
versets lit à 16 du chapitre 6 (6,17-29). On voit donc comment se 
joignent en un seul point le thème dominant de la section suivante 
et l'introduction de la section précédente. On voit aussi le chiasme 
qui en résulte : aux extrémités de la section centrale on retrouve 
celles de toute l'argumentation, nais l'ordre est inversé (АЪ a В). 
L'analyse de ces deux exemplee (θ,27 et 9,13) accuse du même coup 
la position centrale de la section 8,27 à 9,13 par rapport à la 
grande unité de 6,14 à 10,32, et confirme la disposition concentrique 
de l'argumentation. 
On pourrait de même relever tous les motifs de cette section 
centrale qui rappellent directement l'introduction (Jean-Baptiste, 
Elie, le Christ, le fils bien-aimé, désigné par la voix du ciel, etc.) 
ou les thèmes qui annoncent pour la première fois le dénouement et 
la conclusion de l'évangile (la croix, la résurrection après trois 
jours, la venue en gloire). Contentons-nous pour le moment de cette 
simple enumeration entre parenthèses : elle vient également confirmer 
la position centrale des vingt-cinq versets indiqués (6,27 à 9(13). 
Cette première approche des grandes parties de l'évangile révèle 
en premier lieu la disposition concentrique de l'ensemble. D'une 
façon qui visualise davantage cette composition, voici un schéma 
traçant la configuration de tout l'évangile : 
introduction narration argumentation dénouement conclusion 
Ce schéma d'ensemble qui révèle la tendance à disposer le récit 
évangélique de façon concentrique, est renforcé par plusieurs procédés 
rhétoriques conventionnels dont la fonction est d'articuler davantage 
les grandes parties du discours. Nous en avons repéré au moins quatre. 
1. En tête de la narration on trouve une déclaration solennelle qui 
ouvre la prédication de Jésus : "Après que Jean eut été livré, Jésus 
se rendit en Galilée, proclamant la bonne nouvelle de Dieu et disant 
que le temps est accompli et que le Royaume de Dieu est tout proche : 
'Kepentez-vous et croyez à la bonne nouvelle'" (l,lit-15)· A consulter 
les manuels de rhétorique d© l'époque, on apprend qu'il était d'usage 
de faire précéder la narration d'une 'proposition' (propositie, προ-
έκ·9εσις, επαγγελία ) qui annonce d'avance le sujet (1). Cette 
(1) Cfr K.VOLKMANN, op.cit.. p. 1Η5, qui cite Cicerón, pro Roscio. 
5,13 en exemple. L'auteur signale que la terminologie est peu précise ; 
parmi les synonymes, on note : προθεσις, πρ6φασις, προκατασκευή, 
επαγγελία . Cfr Quintil., inst.Or.. 4,2,71. 
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ouverture solennelle dans Marc, où tant la partie récit (v.l/).) que 
la partie discours (d'abord indirect, v. 15a, puis direct, 15 b), 
sont d'un contenu extrênement riche, pourrait bien correspondre à 
la pratique rhétorique attestée. 
Par rapport à la première phrase de l'évangile, ces deux versets 
de Marc ont l'effet d'une reprise : l'annonce du sujet en 1,1 - qui 
coïncide en premier lieu avec la prédication de Jean-Baptüe (v.ifss) 
(1) - reçoit en 1,14-15 une formulation nouvelle, s'appliquant à la 
prédication de Jésus. Une telle disposition correspond à un procédé 
que l'on peut vérifier par exemple dans l'épître aux Romains. Les 
versets 2 à б du premier chapitre, enchâssés dans l'adresse épistolaire 
(1,1-7)» résument tout le contenu théologique de l'épître. Ce résumé 
se rattache à l'expression εύαγγέλι,ον 3εοΰ , qu'il explicite. Fuis, 
après un premier développement (1,8-15) où l'expression revient sous 
une forme légèrement modifiée ("l'évangile de son Fils" l»9)j on 
retrouve en ·1,16-1? la thématique exposée dans les sept premiers 
versets, mais cette fois comme l'ajnorce du corps de l'épître. Ces ver-
sets sont la προέκθεσις , avant la narration, de l'épître aux Homains(2). 
Ce parallèle dans le corpus paulinien permet de se rendre compte 
(1) Cfr N.TURNER, Grammatical Insights into the New Testament. Edin-
burgh 1965, pp. 27-28 ; et G.ARNOLD, "Mk 1,1 und Eroffnungswendungen 
in griechischen und lateinischen Schriften" dans Z M 66 (1977) PP. 123-124. 
(2) L'Evangile de Vérité connaît également une reprise des versets 
introductifs après un premier développement (16,31 - 17,4) ; cfr 
"L'Evangile de Vérité. Critique et lecture" dans NTS 22 (1975-76) 
pp. 252-255« Voir encore Lucien, Peregrinus 1-2 ; Cassien, Collatio X ; 
etc. 
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combien le rapport entre les versets 1,1 et 1,14-15 dans Marc corres-
pond à un procédé habituel d'exposer pour l'époque, et permet aussi 
d'illustrer la pratique de la προέκθεσι ς. 
2. En finale de la narration, 1'évangéliste introduit le récit de la 
mort de Jean-Baptiste (6,17-29)· Cet exposé surprend quant à la compo-
sition : il interrompt la narration sur Jésus - à ce moment-là le 
protagoniste disparaît de la scène - et il provoque un retour en 
arrière : l'histoire racontée a déjà eu lieu par rapport aux événements 
relatés précédemment (6,1-13)· Que signifie cette digression en 
flash back ? Le passage de la narration à l'argumentation était 
ressenti comme un moment délicat du discours, tous les traités anciens 
en témoignent par la multiplicité des solution^ qu'ils rapportent (1). 
Certains auteurs avaient coutume de faire à cet endroit du discours 
une excursion hors du sujet traité, par divertissement ou comme orne-
mentation oratoire. C'était faire ce qu'on appelait une 'digression' 
( παρέχβασις,διέξοδος» digressio, digressus, egressio, egressus, 
excessus, excursus) (2). Au temps de Quintilien (Ile siècle après 
J.-Chr.), la digression était considérée comme une partie régulière 
du discours, à situer entre la narration et l'argumentation (3)· A la 
lumière de l'histoire de cette pratique ancienne, on est moins surpris 
(1) Cfr H.LAUSBERG, op.cit.. pp. 188-190 ; J.MARTIN, op.cit.. pp. 91-95. 
(2) Cfr J.COUSIN, Etudes sur Quintilien. Tome I, Paris 1935, P· 245· 
La pratique remonte selon l'auteur des Prolégomènes à Hermogèna 
(Rhetor.gr. IV, 12 (éd.WALZ))à Corax (Ve siècle av.J.-Chr.). 
(3) Cfr Inst.Or.. 3>9»4-5 ; 4ι3· Quintilien s'oppose personnellement 
à cette conception. Pour lui, la digression n'est pas à proprement 
parler une 'partie' du discoure mais seulement un aspect (species). S'il 
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en face du tournant soudain que prend le récit de Marc au chapitre 
six. L'auteur a tiré parti d'une des conventions littéraires de son 
temps pour placer à cet endroit cette Passion du Baptiste, et d'annon-
cer du même coup la perspective de souffrance et de mort qui formera 
le thème de la seconde moitié de l'argumentation (1). 
3 · En tête du récit de la Passion de Jean-Baptiste, Marc mentionne 
trois opinions sur Jésus (6,14-16). Cette triple identification sera 
répétée, de façon un rien plus succincte, deux chapitres plus loin 
(6,27-28), entraînant la confession de Pierre (8,29) et toute la suite : 
l'enseignement sur le sort du Fils de l'homme (8,31-32), l'exhortation 
générale sur la condition du disciple (8,34-9,1), le récit de la 
Transfiguration (9,2-9) et l'échange sur la tradition du retour d'Elie, 
mis en rapport avec la prédication et la mort du Baptiste (9,11-13) (2). 
La répétition des trois opinions qui courent sur Jésus trahit sane 
aucun doute une structure qui relève de l'art de composer. Comment 
l'interpréter, si l'on se place du point de vue de l'enseignement 
rhétorique ancien ? 
En tête de l'argumentation, les anciens avaient l'habitude de 
formuler brièvement leur argument· Pour certains ce point était 
considéré formellement comme une 'partie' du discoure ; on l'appelait 
admet qu'à tel endroit du discours - après la narration - de tels 
excursus soient indiqués, il refuse d'en faire une nécessité et reven-
dique le droit de recourir à la digression à tout moment du plaidoyer. 
(1) Cfr ci-dessus, p. 48. 
(2) Voir l'analyse de ces cinq péricopes de 8,27 à 9,13 ci-dessus, 
pp. 46-50. 
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πρόθεσις , τροτοsitio (1). En général la proposition était suivie 
d'une enumeration où l'orateur présentait le plan de son argumentation. 
Ce point était appelé partitio« la division du discours (2). On cons-
tate une préférence pour une enumeration tripartite (3). Certains 
orateurs combinaient partitio et propositio. en formulant leur argument 
en deux ou trois articles (k)· En tenant compte de ces habitudes 
rhétoriques, on saisit mieux l'importance de la triple identification 
de Jésus au chapitre six de Marc. Après la narration, l'auteur annonce 
l'argument de sa partie centrale. La grande question sera donc celle 
de l'identité de Jésus. 
Pour bien comprendre la portée de ces trois opinions mentionnées 
et de leur reprise au chapitre huit, il est nécessaire d'en examiner 
le contenu exact. 
La première opinion identifie Jésus à Jean-Baptiste, et donne 
comme explication que les puissances qui agissent en Jésus proviennent 
du Baptiste, ce qui amène à dire : "Jean le Baptiste est ressuscité 
d'entre les morts" (6,14)· 
(1) Cfr Quintilien, Inst.Or.. ¿1,4 ; cfr Aristote, Rhetor.. 3,13 
(1414a 35 et 1414b 7). 
(2) Cfr Quintilien, Inst.Qr.. 4,5· 
(3) Cfr Quintilien, Inst.Or«. 4,5,3 ; cfr Rhét. à Hér.. 1,17. Cfr 
H.LAUSBERG, op.cit.. pp. 241-244· 
(4) Cfr Quintilien, Inst.Or». 4,5,1.22-28. 
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Cette opinion est erronée. Les destinataires n'ont aucune 
difficulté à s'en rendre compte. Le prologue leur a révélé quelle 
est "la puissance qui agit" en Jésus et tout ce qui le sépare sur ce 
point du Baptiste. Jean lui-même avait déclaré : "Vient après moi un 
plus fort que moi, dont je ne suis pas digne de délier la courroie 
de sa sandale. Moi je vous baptise avec de l'eau ; lui vous baptisera 
d'esprit saint" (1,7-8). Plus loin (3,29), il est expliqué que c'est 
L'Esprit, reçu au baptême (1,10), qui est la puissance par laquelle 
Jésus chasse les démons (cfr aussi 1,12-13). Le destinataire de 
l'évangile perçoit donc tout de suite que toute la proposition sur 
Jean-Baptiste ressuscité d'entre les morts et sur les "puissances" 
agissant en Jésus, est fausse. Le récit subséquent complète l'infor-
mation : il ne raconte pas seulement l'occasion de la décapitation 
du précurseur, mais la finale précise également que le corps de Jean 
a été emporté par ses disciples et mis au tombeau, sans lendemain. 
Identifier donc Jésus avec Jean, c'est méconnaître l'un et l'autre, 
et c'est ignorer tout de leur mission respective. 
La seconde opinion reconnaît en Jésus "Elie". C'est là également 
une erreur. Le prologue a présenté le Baptiste comme "l'ülie qui doit 
venir", d'après la prophétie de Malachie (3,1), citée au second verset 
de l'évangile. Ceci est confirmé paitla description de Jean au verset 6 ; 
elle correspond à la description qu'Achaz reçoit d'Elie au deuxième 
livre des Rois (1,3 s "C'était un homme avec une toison et un pagne 
de peau autour des reins". Le roi dit : "C'est Elie le Tishbite ! " ) . 
Nous avons vu que dans la section centrale de l'argumentation, il est 
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également question d'Elie (9>11-13)· Là c'est Jésus qui répond aux 
disciples pour leur expliquer que l'Elie "qui doit venir d'abord" et 
"tout remettre en ordre" (cfr Mal.3,1.23) est Jean-Baptiste, lui 
qu'ils "ont traité à leur guise" (9,13) en le décapitant (6,17-29). 
Ce passage ne fait que confirmer que pour Marc, Jean-Baptiste est 
l'Elie précurseur, annoncé par Halachie. De toutes façons donc, celui 
qui identifie Jésus à Elle est dans l'erreur. Il ne voit pas qu'avec 
Jésus, venu après l'Elie attendu, le "temps est accompli" (1,15) J 
que la fin a commencé et qu'il n'y a plus d'après. 
La troisième identification parle de Jésus comme α'un prophète 
(littéralement : "un prophète comme un des prophètes", ce qui revient 
à dire : un prophète comme les autres). Jésus est prophète, il s'est 
servi lui-même de ce terme pour se désigner à Nazareth (6,4)· Mais 
il n'est pas "un prophète comme les autres" ! Il est le prophète, le 
dernier des prophètes, le nouveau Moïse annoncé par la prophétie de 
Deutéronome 18,15 '· "Le Seigneur ton Dieu suscitera pour toi, du 
milieu de toi, parmi tes frères, un prophète comme moi, que vous 
écouterez" et 16,18 "Je leur susciterai, du milieu de leurs frères, 
un prophète semblable à toi, je mettrai mes paroles dans sa bouche et 
il leur dira tout ce que je lui commanderai"(1). Le prologue présentait 
Jésus non seulement comme supérieur à Jean-Baptiste, "Elle qui devait 
(1) Signalons aussi les ajoutes du Targum, cité par P.SCHAEFER, Die 
Vorstellunr: vom heiligen Geist in der Rabbinischen Literatur. München 
1972, p. 26 : "Le Seigneur ton Dieu suscitera pour toi parmi tes 
frères un prophète dans l'Esprit saint comme moi, que vous écouterez..." 
"un prophète semblable à toi en qui il y a l'Esprit saint". 
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venir d'abord", mals précisément comme le nouveau Moïse, le prophète 
attendu pour la fin des temps, sous la conduite duquel le nouvel Exode 
devait avoir lieu. La remontée des eaux, la vue des deux déchirés et 
la descente de l'Esprit (1,10) sont trois traits que nous aurons 
l'occasion d'analyser de façon plus fouillée par la suite, et qui 
contribuent à qualifier Jésus comme le prophète, celui qu'on attendait 
pour la fin des temps, comme dernier libérateur, à l'image du premier, 
Moïse. Le prologue affirme d'ailleurs bien plus que cette identifica-
tion-là, puisqu'il désigne Jésus par les termes de "Christ" (1,1), de 
"Seigneur" (1,3) et de "Fils bien-aimé" de Dieu (1,11). 
A relire la sentence que Jésus prononce à Nazareth, en se désignant 
comme prophète (6,4)) on aperçoit une emphase qui n'est pas sans 
rapport avec le passage de Deut.18,15.16. Marc écrit : "Un prophète 
n'est méprisé que dans sa patrie, dans sa parenté et dans sa maison". 
Le thème du prophète rejeté par son peuple est certes un lieu commun 
de la littérature religieuse ancienne (1), et on pourrait le rapprocher 
du thème, propre au judaïsme, des souffrances de Moïse (2). Mais 
l'insistance que comporte dans la version de Marc la triple désignation 
"patrie", "parenté", "maison", ne s'explique bien, croyons-iioue, qu'en 
y voyant une réminiscence à la prophétie de Deut.18,15.18 : "un 
prophète du milieu de toi, parmi tes frères", "du milieu de leurs 
(1) Voir les parallèles grecs signalés par H.PESCH, op.cit.. p. 320 ; 
et le proverbe arabe que signale déjà R.BULTMANN, L'histoire de la 
tradition synoptique, (trad.fr.) Paris 1973» Ρ· 49» n.l. 
(2) 6.BLOCH, "Quelques aspects de la figure de Moïse dans la tradition 
rabbinique" dans Moïse, l'homme de l'alliance. Paris-Tournai-Rome-
New York, pp. 127-138 î 163-164 ; J.JEREMÍAS, art.IJuwonç dans TWNT 
IV, 867-9 ; 877-878. 
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frèree" (1). De toutes manières, les destinataires n'ont aucune 
peine à reconnaître, surtout à partir du prologue, que la troi-
sième opinion déclarant que Jésus est un prophète comme les autres, 
est inadéquate. 
Ainsi donc les identifications de Jésus en 6,14-15 sont tou-
tes les trois erronées.On observe toutefois un ordre décroissant 
dans la présentation des trois erreurs, la première étant la plus 
outrancière et la troisième s'approchent le plus de la vérité. 
Pour les destinataires il est immédiatement clair qu'il s'agit 
coup sur coup d'une mécoimaissance de l'identité de Jésus : le pro-
logue leur a révélé celle-ci de façon explicite. En scrutant ainsi 
le"contenu de ces trois opinions, on voit tout le rapport que ces 
versets entretiennent avec le prologue d'une part et avec la sec-
tion centrale de l'évangile d'autre part (8,27-9,13). Quand, à la 
reprise de ces trois opinions (8,27-28), l'évangéliste y adjoint 
la confession de Pierre ("Tu es le Christ" 8,29), le lecteur réa-
lise qu'en ce moment une vraie reconnaissance s'accomplit (cfr 1,1); 
et il en est de même pour le récit de la Transfiguration qui évoque 
le moment théophanique lors du baptême dans le Jourdain (1,9-11). 
La discussion sur la tradition de la venue d'Elie (9,11-13) achève 
de clarifier les rapports, en répétant l'assertion du prologue: Jean 
est"l'Elie"annoncé par Malachie, il est le prophète précurseur, qui 
prépare la venue du Seigneur (1,2-3). Il était nécessaire de creuser 
(1) Une autre allusion à cette prophétie se trouve dans Marc au 
chapitre 91 lors de la Transfiguration. La voix du ciel en disant 
"Ecoutez-le" (9»7) reprend les paroles de Moïse: "...un prophète 
comme moi que vous écouterez" (Dt 18,15; cfr 18,19). Cfr Ac 3»22-23. 
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davantage le contenu de ces deux vérsete en tète de l'argumentation 
pour mieux faire apparaître leur caractère de "proposition", selon 
la tradition rhétorique ancienne. Sans abandonner donc le genre 
narratif, l'auteur du second évangile est arrivé à formuler la théma-
tique de la nouvelle partie de son récit, en suivant les habitudes 
de l'art oratoire. 
4. La troisième section de la partie centrale (9iHt à 10,52) est 
composée principalement d'exhortations et d'enseignements pratiques ; 
les questions traitées concernent la conduite à l'égard d'autrui 
dans la communauté, les préséances, l'indissolubilité du mariage, 
lee richesses, etc. Le fait d'avoir concentré en cet endroit de son 
évangile tout enseignement pratique correspond également à l'ordre 
conventionnel d'exposition. La présentation générale de la composition 
d'Un diöcourä signalait déjà qu'après le moment central de l'exposé, 
il y avait habituellement une partie plus mouvementée, où on faisait 
appel à ltauditoire pour s'engager et prendre parti. Lors d'un procès, 
cette partie consistait en premier lieu à réfuter l'adversaire (repre-
hensio, refutatio, Ανασκευή ). Les discours du genre épideictique (1) 
placent généralement à cet endroit l'exhortation. L'Evangile de Vérité 
offre sur ce point un parallèle Intéressant : après le développement 
(1) Les anciens, depuis Aristote au moins (Rhétor. l,3j 1358a 36 - b2), 
distinguaient trois genres de discours : le judiciaire, le délibératif 
et le démonstratif ou épideictique. Ce dernier genre était "destiné à 
loner et à blâmer". Cfr Quintil., Inst.Or.. 3,4,12-13 ; 3,7,1-28 ; et 
lëe manuels cités p. 27 , n.l. 
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central {30,16 à 32,22) on trouve toute une page d'impératifs 
successifs (32,22 »· 33,39)» alors que pour le reste du texte, on 
n'en rencontre presque pas (1). A cet endroit de la composition de 
Marc, une telle section d'enseignements pratiques s'explique donc 
très bien si l'on considère la manière de faire dee anciens et leur 
enseignement. , 
, ' Plusieurs exégètes ont fait remarquer que les miracles de 
guérlson sont tous concentres dans les huit premiers chapitres du 
second évangile. Après 8,27, c'est-à-dire après la confession de 
Pierre à Cesaree, où n'en rencontre plus que deux : la guérisun de 
l'èpileptique en 9,lif-29 et celle de l'aveugle de Jéricho, Bar Timée, 
en 10,if6-52· Ces deux exceptions sont intéressantes, en rapport 
'justement avec la section exhortative qu'elles encadrent. En effet, 
chacun de ces deux récits accomplit la transition entre la section 
centrale (8,27-9,13) et la section pratique (9,30-10,k5) d'une part 
(pour 9,1^-29), et entre la fin de la partie centrale (6,lif-10,if5) 
et le début de la partie suivante (ll,l-12,í*ít) d'autre part (pour 
10,'t6-52) (2). Indépendamment de cette fonction de transition, on 
peut remarquer que ces deux récits diffèrent de tous les autres 
récits de guérlson, contenus dans les huit premiers chapitres de 
Marc t dans la première moitié de l'évangile les miracles ont comme 
rMe principal de présenter Jésus, en contribuant à la révélation de 
(1) Voir notre analyse dans NTS 22 (1975-,76) pp. 253-25íf. 
(2) De tels récits de transition se rencontrent au moins huit fols 
dans l'évangile de Marc. Nous aurons l'occasion de les étudier dans 
un chapitre à part, voir plus loin pp. 109-173. 
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son identité. Маіб une fois l'identité de Jésus pleinement reconnue, 
il n'y a plue de miracles de guérison à proprement parler. Le miracle 
avait comme effet direct de provoquer l'interrogation : "Qui est 
donc celui-là ?" A partir de la section 8,27 à 9,13» quand Pierre 
confesse "Tu es le Christ", et que la voix du ciel déclare : "Celui-
ci est mon fils bien-aimé", la reconnaissance de l'identité do Jésus 
a eu lieu ; la seule question qui demeure est celle sur la façon 
d'être disciple de Jésus. On ne rencontrera donc plus formellement 
la question de l'identité de Jésus ; les deux guérisons racontées 
après la révélation au centre de l'évangile (8,27 à 9)13)» concernent 
tout d'abord les disciples· Dans le récit de l'enfant épileptique, la 
vraie surprise, formulée deux fois, se rapporte à eux : "Comment les 
disciples n'ont-ils pas pu faire cela ?" (9,18 et 28) ; et c'est 
1 'appel à la foi toute-puissante (9»19 et 22-2**), comme à la prière 
(v.29)» qui est le point de gravité du récit. L'aspect d'enseignement 
domine sur celui de guérison miraculeuse et de révélation de l'identité 
du'guérisseur. L'épisode à Jéricho avec Bar Timée dévoile les mômes 
caractéristiques. Jésus pose à l'aveugle la question qu'il venait 
d'adresser aux fils de Zébédée "Que veux-tu que Je fasse pour toi ?" 
(v.51 ; cfr V.36), et toute la démarche de Bar Timée reproduit l'atti-
tude requise du vrai disciple, telle qu'elle a été esquissée au cours 
de la section précédente (9,30 - 10,¿|5) (1). Plutôt qu'à un miracle, 
révélateur de la personne de Jésus, on a affaire à un petit récit 
(î) Voir nos remarques sur le dernier verset (10,52), supra pp. 48-49, 
et l'analyse de tout lerécit, infra pp.119-125. 
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exemplaire de la condition du disciple. -
Ce bref commentaire de la distribution des récits de miracles 
dans l'évangile de Marc confirme le caractère propre de la section 
9,14 à 10,52. Cette confirmation vient appuyer indirectement l'accord 
que nous avons relevé pour cette partie entre les procédés de Marc 
et ceux des anciens· 
En conclusion, cette première approche de tout l'évangile révèle 
unetomposition unifiée selon un modèle concentrique, et manifeste 
aussi le recours à certains procédés conventionnels qui subdivisent 
et articulent la composition d'ensemble. Il s'avère que l'auteur du 
second évangile était soumis à certaines conventions de la disposition 
oratoire ; ceci apparaît surtout en considérant l'emploi qu'il fait 
de la digression en 6,17-29 et de la proposition en 6,1^-16. 
En prenant ainsi connaissance des règles et des divisions tradi-
tionnelles, nous avons été amené à apprécier mieux le rapport entre 
elles de certaines grandes unités du récit évangélique et à découvrir 
le relief qu'étaient supposées avoir certaines sections, comme celle 
de 8,27 à 9,13· A partir de l'art de composer, cette approche formelle 
de l'évangile a permis de percevoir indirectement certains accents 
thématiques : on voit plus clairement l'importance que reçoit la 
question christologique dans Иагс« et l'attention consacrée à la 
condition du disciple. Kn anticipant sur l'argument de la partie sui-
vante, on peut déjà avancer que ces accents thématiques orientent 
irrésistiblement la recherche en ce qui concerne le genre littéraire 
de Marc vers l'hypothèse d'un texte initiatique. 
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Il reste à examiner séparément les trois grandes parties du 
Corps de l'évangile pour en montrer l'unité Interne de chacune d'elles, 
et pour corroborer ainsi lee résultats de la première analyse do 
l'ensemble. Mais avant cela, reparcourone encore une fols tout 
l'évangile, en le considérant à présent du point de vue dramatique. 
B. La composition dramatique. ι 
Remarques préliminaires 
L'histoire de la critique moderne de Marc ne,manqua pas de , -
témoins qui ont interprété l'évangile à la lumière des compositions 
dramatiques anciennes : depuis J.R.LUMBY C1875) jusqu'à T.MOSEH (1975) 
on compte au moins huit critiques qui ont cherché dans l'art drama-
tique ancien le modèle expliquant le caractère littéraire de Marc (1). 
(1) J.K.LUMBY, "The Graphie and Dramatic-Character of the Gospel,of 
St.Mark" dans Expositor 2 (1875) РР· 269-281* ; B.W.BACON, »The Purpose 
of Mark's Gospel» dans JBL 29 (1910) pp. 41-6θ'; E.W.BURCH, »Tragic 
Action in the Second Gospel. A Study in the Narrative òf Йагк" dans1 
Journal of Haligion 11 (1931) pp. 346-358 t M.RIST, "Is М^гЮа Complete 
Gospel ?» dans Angl.Theol.Rev. Xh (1932) pp. 1^3-151 ; M.S.ENSLIN, 
"The Artistry of Mark" dans JBL 66 (1947) PP· 388-399 ; L.ROUSSEL, 
Le talent littéraire dans l'évangile de Маги. Paris 1952, pp. 55-62 γ: 
О.ВБАСН, The Gospel of Mark. Its Making and Meaning. Ne» York 1959 i ' 
Th.J.WEEDEN, Mark-Traditions in Conflict. Philadelphia I97I, pp. 1-19 
et 20-51 ; T.MOSER, "Mark's Gospel : A Drama ?" dans BlbToday 80 (1975) 
pp. 528-533. L'essai d'E.AUERBACH (Mimesis'. Bern 2195^lpp. 43-47) 
contient quelques pages sur le reniement,de-Pierre dans Marc qu'il t 
vaut la peine de signaler parmi ces critiques dramatiques du second 
évangile. 
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Rien donc de tout à fait nouveau dans cette partie de notre recherche. 
Il est frappant que ces auteurs ont entrepria le plus souvent indépen-
damment l'un de l'autre (1) leur enquête, et que tous avaient une 
connaissance plus ou moins poussée de la littérature ancienne, certains 
d'entre eux étant plus des philologues que des exégètes à proprement 
parler. Leurs études se complètent les unes les autres : tantôt les 
différentes parties d'un drame reçoivent toute l'attention (2), tantôt 
c'est le style (3) ou les rôles (4) qui font l'objet de leurs analyses. 
Les trois études les plus synthétiques sont celles de E.W.BURCH, 
C.BEACH et T.MOSER.. 
La convergence des résultats de ces critxques qui ont travaillé 
tous plus ou moins indépendamment l'un de l'autre, encourage à pouBsui-
vre la recherche dans la même voie. Mais il faut tout d'aboxd nous 
rendre compte combien notre connaissance du drame, contemporain de 
Marc, est fragmentaire. Le seul traité théorique conservé, nous l'avons 
vu, remonte au quatrième siècle avant notre ère (Aristote, Poétique> ; 
et l'on pourra tout juste glaner encore l'une ou l'autre idée dans 
1 'Art poétique d'Horace« Signalons la reconstruction de G.M.SIFAKIS (5) 
(1) Seul W.E.BURCH est cité par M.RIST et Th.J.WESDEN. 
(2) Prologue (M.S.ENSLIN ; 3.W.BAE0N) ; reconnaissance (E.W.BURCH) ; 
protasis, e-pitasis, katastrophè (T.'MOSER ; cfr C.BEACH) ; épilogue'(M.RIST). 
(3) J.R.LUMBY, L.ROUSSELr-s^Ati-ËRBACH, T.MOSËR.' - r 
(4) Th.J.WEEDEN, op.cit.·, pp. 20-51 : "Key Characters in the Marcan 
Drams". л . , ι 
(5) Studies in the History of Hellenistic Drama. London 1967. оіт 
aussi les pages 122-124, consacrées à Ezéchiel le Tragique et au 
théâtre helléni&tique juif. - — ' 
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qui, à partir de témoignages archéologiques (surtout à Délos et à 
Delphes),complète quelque peu l'image qu'on peut se faire du théâtre 
hellénistique. Quant aux textes mêmes, les pièces de Ménandre et celles 
de Sénèque sont à peu près les seules qui permettent d'étudier direc-
tement l'art dramatique de l'âge hellénistique (1). Une information 
aussi lacunaire rend difficile un jugement nuancé sur le caractère 
proprement dramatique d'un texte comme celui de Marc. 
La difficulté s'accroît davantage si on prend comme point de 
départ la théorie du drame de l'unique traité ancien conservé, la 
Poétique d'Aristote. L'analyse du Stagirite, centrée principalement 
sur l'action-intrigue (ô μΰθος - "la fable"), décrit les exigences 
élémentaires d'une bonne narration, que celle-ci soit théâtrale ou non. 
Ainsi on peut constater que des narrations qui n'ont certainement pas 
subi l'influence de la littérature grecque et encore moins celle de 
la théorie aristotélicienne, épousent pourtant les principes élémen-
taires d'une bonne composition dramatique selon Aristote. Signalons à 
titre d'exemple l'histoire de Joseph et de ses frères, au livre de la 
(1) Sur Ménandre nous avons consulté N.HOLZBERG, Menander. Untersuchungen 
zur dramatischen Technik. Nürnberg 197^· Pour Sénèque, voir K.ANLIKER, 
Prologe und Akteinteilung in Sénecas Tragödien. Bern - Stuttgart I960 ; 
C.D.N.COSTA, "The Tragedies" dans Seneca (éd.С.D.H.COSTA) London - Boston 
1974, PP· 96-115 ; W.L.-LIEBERMANN, Studien zur Sénecas Tragödien. 
Meisenheim am Gian 1974 ; M.ROZELAAR, Seneca, eine Gesamtdarstellung. 
Amsterdam 1976, surtout pp. 481-540 ("Seneca tragicus") ; O.ZWIERLEIN, 
Die Rezitationsdramen Sénecas. Meisenheim am Gian 1966 ; voir plus par-
ticulièrement les pages I38-I46, consacrées au drame exodique du poète 
juif Ezéchiel (Eusèbe, Praep.Ev. 9,28,1 ss). 
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Genese (eh.37 et suivante), avec les scènes émouvantes où Joseph se 
fait reconnaître successivement de ses frères et de son père, ou 
encore l'épisode hautement tragique d'Isaac aveugle, bénissant Jacob 
au lieu d'Esaü (Gen27)· Aristote lui-même considérait Homère comme 
l'exemple accompli du poète, créateur de μΰθοι (Poét.. 8, Hf51a 23 ; 
et 23, 1459a 31)· Il se pourrait donc que Marc soit composé selon 
toutes les règles de l'art dramatique comme l'expose le traité 
Poétique, sans que nous ayons la garantie que son récit soit de fait 
influencé par les productions théâtrales hellénistiques. Ceci nous 
amène à distinguer deux formes possibles de dramatisation d'un récit : 
l'une peut être considérée de "superficielle", parce qu'elle consiste 
à emprunter aux compositions dramatiques de l'époque certains pro-
cédés conventionnels, comme par exemple se servir d'un équivalent 
du deus ex machina pour réaliser le dénouement de l'action ; l'autre 
forme - appelée alors "profonde", en opposition à la première -
rejoint davantage les exigences du Stagirite, en unifiant l'action 
pour produire immanquablement les effets de crainte et de pitié. 
Comme Marc a été rédigé à l'époque hellénistique et dans le bassin 
méditerranéen, on ne pourra jamais exclure que la dramatisation 
"profonde" de son récit soit aussi influencée par la littérature 
dramatique ambiante, mais elle pourrait très bien être spontanée, 
fruit naturel d'un bon talent narrateur. Ce n'est que dans le cas 
où on observe chez Marc des traces d'une dramatisation dite "super-
ficielle" que l'influence du théâtre contemporain peut être affirmée 
avec certitude. 
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1. Dramatisation profonde. Deux exemples. 
L'évangile de Marc est dramatique aussi bien de façon "profonde" 
que de façon "superficielle", tant dans de petites unités que dans 
son ensemble'. Deux séquences, l'une passablement courte (6,17-29), 
1' autre nettement plus développée (14,1 à 15,47), mais suivant 
toutes deux un même modèle narratif, illustrent clairement la "dra-
matisation profonde" : les événements s'enchaînent de manière éminem-
ment tragique, le vraisemblable (τδ είκος )ou même le nécessaire 
( το άναγκαΐον ) étant toujours respecté aux moments où l'inattendu 
doit surgir (1). 
a. La Passion de Jean-Baptiste (Me 6.17-29)• 
La digression sur la mort de Jean-Baptiste, après la narration, 
constitue une petite unité narrative séparée. A relire ce récit, on 
y découvre sans peine les trois moments de l'action tragique, telle 
que l'a décrite Aristote« 
1« Les quatre premiers versets (6,17-20) nous présentent le noeud 
du drame. Trois personnages sont impliqués : Hérode, Jean-Baptiste 
et Hérodiade. Hérodiade veut la mort du Baptiste qui lui a reproché 
sa^onduite, mais Hérode craint Jean. L'action d'Hérodiade abomtit 
ainsi à une impasse. Il faudra une nouvelle péripétie qui introduit 
un changeme'nt et entraîne le dénouement. 
2. Nouveau tableau (6,21-26). Une occasion favorable se présente : 
(1) Cfr supra, la théorie d'Aristote sur l'unité de l'action, pp.30-34. 
Sui« le το etxoç e t le το άναγκαΐον - , voir aussi Poét ., 15» 1454a 
33-36. 
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l'anniversaire d'Hérode. Cet етепеш пі-est à là foie exceptionnel 
et tout à fait vraisemblable ( εικός ) ; pal1 sa récurrence annuelle, 
1 'anniversaire relève même de l'inévitable (άναγκαΰον ). L'épisode 
se déroule au cours du repas de la fête : l'accumulation dee traits 
qui souligne le caractère festif du moment, prépare l'effet de 
contraste que comportera le dénouement cruel. En ce sens, l'orches-
tration tragique est parfaite. 
Un nouveau personnage,est introduit, la fille d'Héçodiade. Son 
entrée en scène paraît vraisemblable, vu le contexte de la fête. 
Sa danse séduit Hérode. qui se lie à elle : "Demande-moi ce que tu 
voudras et je te le donnerai" (y.22). Le jeu de danse de ce nouveau 
personnage permet qu'Hérode - à son propre insu - çn arrive à se l^er 
à Hérodiade, Ce qui était impossible danç la première scène, se 
trouve maintenant réalisé. La différence des points de vue entre „ 
Hérode et Hérodiade eçt marquée>dans l'espace, par les entrées et , 
la sortie de la fille (νν.22,24 et 25Ì· Les destinataires sont au 
courant de tout : ils yoient des deux côtés de la scène. 
V i l , Γ \ . , > I I ' I 
La reconnaissance a lieu au moment où la fille rentre et demande 
"Je veux que tout de suite tu me donnes su^ urç plat 1$ tête de, Jean 
]ren Baptiste'! i (v, 25)·, Le liçn qui unit la fille à sa mèi^ e _et l'oppo-
sition qui sépare la mère et Jean-Baptiste, apparaissent au grand 
jour. Notons la correspondance entre le serment d'Hérode et la
 i 
j « * > · * ._Ï_-.^ ΐ r · 
demande formulée par la fille : 
"Tout ce que,tu me demanderas, Je te le donnerai, 
, , fût-ce la moitié de mon royaume t" (v.23)· 
En raison de la .métonymie entre le royaume et .le roi, on peut Ure 
С *. I ( Г Г ( Ι ι 1 . ( 11 ' I д Ι , ! 1 Ι Г ι Ο Γι ' ' ' ι 1 χ ) ' t ' ι I 
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qu'Hérode eet prêt à se tailler en deux pour faire plaisir à la fille. 
Le coup d'Hérodiade ne manque pas de le toucher, mais dans le lien 
qui l'unit au Baptiste (cfr v.20) ; c'est Jean que l'on décapite ! 
La tristesse du roi (v.26) exprime sous forme narrative un des effets 
de l'action ; la nécessité interne du drame est notée par l'impos-
sibilité de se rétracter dans laquelle se trouve le roi. L'élément 
de hâte qui caractérise l'intervention de la fille (v.25 εύ·9υς μετίι 
σπουδής, έξαυτης ) précipite la transition ( μετάβασις ) et en 
fait une véritable μεταβολή ; il contribue à l'effet tragique de 
l'histoire. De теше, le fait que la fille demande la tête de Jean 
"sur un plat" (v.25 ; cfr v.2it), intensifie le contraste entre le 
banquet et la cruauté du crime. 
3. Le dénouement fatal ( λύσις, καταστροφή )est décrit dass les 
versets suivants (vv. 27-28). Non sans un effet d'horreur! la tête 
circule et revient à la mère, qui était à l'origine de toute l'action (1) 
Le dernier trait sur l'ensevelissement de Jean est sans rapport direct 
avec la tragédie racontée ; il se rattache plutSt au contexte- anté-
cédent où il est question de la "résurrection" de Jean (6,14-16) (2). 
b. La Passion de Jésus (Me 14.1-15.47). 
D'autres ont noté avant nous les pointe de comparaison entre le 
récit de la mort du Baptiste et celle de Jésus (3)· Mais une comparai-
(1) A comparer avec l'histoire d'ischbaal et d'Abner, en 2 S 3,6 et 4,12. 
(2) Cfr supra, pp. 54-60 et infra, pp. 299-307; 571-574. 
(3) Cfr I. de la POTTERIE, »Mors Johannls Baptistae (Me 6,17-29)" dans 
Verbum Domini 44 (1966) pp. 142-151. 
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eon proprement dramatique reete à faire. Le grand récit des chapitres Ík 
et 15 de Marc épouse le même modèle que celui que nous avons repéré 
pour la séquence Me 6,17 à 29· 
Il y a un problème narratif particulier à raconter la passion 
d'un juste persécuté ou d'un prophète exécuté. Il s'agit de rendre 
compte du chemin emprunté par la violence pour emporter le juste. 
La difficulté provient du fait que du début jusqu'à la fin 1' homme 
de Dieu est dit innocent : la violence doit arriver à l'atteindre 
sans pour autant avoir des raisons qui en feraient un vrai coupable. 
Le narrateur devra donc trouver un facteur ambigu qui permette à la 
violence de frapper et qui n'enlève pourtant rien à l'innocence 
manifeste du persécuté. Hérode a fait décapiter Jean-Baptiste dont 
il reconnaissait pourtant qu'il était "un homme juste et saint" 
(6,20 ; cfr Ac 3,14 !)· Comment la violence a-t-elle réussi son coup 1 
Marc nous présente au départ la situation d'infidélité d'Hérodiade 
et la critique de Jean-Baptiste (6,17-18). Ceci suffit à introduire 
la violence dans le drame : Hérodiade veut la mort de Jean. Seule 
une ruse rendra possible que cette violence atteigne son but. La ruse 
consiste à créer un moment où le parti qui fait obstacle est aveuglé, 
ne fût-ce qu'un instant. C'est la fille d'Hérodiade qui, par son 
rôle d'intermédiaire, accomplit la ruse : elle séduit Hérode qui 
ignore ou oublie à ce moment le lien qui rattache la fille à sa 
mère. Ce moment est fatal : la violence peut passer ; elle frappe, 
au-delà d'Hérode, Jean qui est décapité. Il y a un problème analogue 
à raconter la mort de Jésus, et dans Marc. on constate une solution 
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tout à' fait Identique. De'tele-martyres sont énlnenment tragiques, 
si on lee considère d'après les-catégories littéraires d'Arietote (1). 
1. Dès l'ouverture du chapitre 14 le noeud du drame est donné : les 
grands prêtres et"les scribes cherchent à mettre Jésus à mort ; mais 
tettr-projet connaît une impasse : la foule fait obstacle. Ce rapport 
triangulaire (les autorités juives - Jésus - ±ггfoule) était déjà 
signalé iiltrsi-eurs fois auparavant (11¿18 } 12,12 ; cfr 11,32). Ici, 
au chapitre lit, l'obstacle eèt concrétisé en rapport à la fête : 
'^Pas en pleine fête, de peur qu'il n'y ait du tumulte dans la foule" 
(14,2). L'ironie veut -comme avec le Baptiste - que l'horreur ait 
lieu au beau milieu de la fête, et qui plus est, grâce au contexte 
de fête (15,6). Ce détail qui colore l'ouverture de l'action n'est 
donc pas sans évoquer des effets tragiques. 
2. Première péripétie, l'intervention de Judas Iscarioth (lit, 10). 
Celui-ci vient résoudre l'impasse de la stratégie des grands prêtres. 
En effet, il permettra de surmonter l'obstacle de la foule, en fai-
sant arrêter Jésus la nuit et hors de la Ville, tes déplacements de 
Jésus indiqués par le narrateur divisent l'espace'en deux zones : 
(1) Du point de vue dramatique les Actes des Martyrs des premiers 
chrétiens constituent un point de comparaison intéressant avec les 
récits de la Passion dans les évangiles. G.BAETELINK, Wat wisten de 
heidenen van het oudchristeli.lk taalgebruik 7 Nijmegen 1975, PP· 11-13 
étudie un aspect curieux de ces martyres : la sémantique ambivalente 
dans les dialogues entre les martyre chrétienë et leurs juges païens. 
Pour une analyse de la violence dans la tragédie ancienne, voir 
R.GIRAHD, La violence et le sacré. Paris 1972, pp. 62-234. 
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1. la Ville et le Temple, où Jésus circule et enseigne durant la 
journée et où la présence de la foule lui sert de protection (11, 
11.18.27.32 ; 12,12.36 ; 14,2) ; 2. en dehors de la Ville et du 
Temple, au Mont des Oliviers et à Béthanie, où il se retire le soir 
et la nuit, entouré seulement de ses disciples (11,11,19 5 13»l-2 ; 
14і3.2б.32). Le "traître" est celui qui passe d'un camp à l'autre 
et permet ainsi qu'on arrête Jésus en l'absence de la foule : la 
nuit et hors de la Ville (1). 
Le rôle de Judas, "l'un des Douze", comme le répète emphatique-
ment le narrateur (14,10) (2), correspond rigoureusement à ce qu'Aris-
tote recommandait pour qu'une action soit tragique : "Voyons donc 
parmi les événements qui surviennent quels sont ceux qui semblent 
de nature à provoquer la pitié. Nécessairement les faits de ce genre 
se passent entre personnages qui sont ou amis ou ennemis ou ni l'un 
ni l'autre. 01" si c'est un ennemi qui s'eri' ptend à un ennemi, iqu'il 
en vienne aux actes ou qu'il s'arríte à l'intention, il n'offre pas 
(1) Sur le rôle de Judas et sur la division de l'espace en deux zones, 
voir déjà L.MAEIN, Sémiotique de la passion. Paris 1971| PP· 97-186 ; 
et F.BELO, Lecture matérialiste de l'évangile de Marc. Paris 1974» 
pp. 275-279 ; 286 ; 290-292. 
(2) La présence de l'article en 14,10 ( ô εΓς τδν δώδεκα ) manifeste 
l'emphase. Ceci rappelle la vocation des Douze en 3,13-19, où déjà 
1 'action de trahir était rattachée au nom de Judae Iscarioth (3>19) ; 
et prépare la péricope suivante (14,17-21) où, sans être nommé, le 
traître sera désigné : "Un des Douze, qui plonge la main avec moi 
dans l'unique plat" (14,20). Cfr Me 14,43· Voir aussi sur ce passage 
Q.SCHMAHL, Die Zwölf im Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche 
Untersuchung. Trier 1974» PP. 96-105. 
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de matière à pitié, sauf pour le coup de malheur lui-même. Il en va 
de même s'il s'agit de personnages qui ne sont ni amis ni ennemis. 
Par contre, tous les cas où c'est entre personnes amies que se pro-
duisent les événements tragiques, par exemple un frère qui tue son 
frère, est sur le point de le tuer, ou commet contre lui quelque 
forfait de ce genre, un fils qui agit de même envers son père ou une 
mère envers son fils, ou un fils envers sa mère, ces cas-là sont 
précisément ceux qu'il faut rechercher" (Poét. 1^, 1453b 15-21). 
Judas est l'ami qui trahit par le signe d'un baiser (1^,43-45). Le 
baiser était le signe conventionnel de salutation entre le disciple 
et le maître - de là aussi le vocatif "Rabbi" (14,45)· Il devient 
ici un signe tragiquement double : par ce baiser, Judas, désignant 
Jésus, le fait arrêter (1). 
L'intervention de Judas en 14,10 est jusqu'à un certain point 
inattendue et demeure inexpliquée. Elle est certes annoncée, dès le 
chapitre 3 (v.19), et quand elle a lieu, elle est reconnaissable 
par le lecteur. Mais rien dans le récit ne justifie le comportement 
de ce disciple de Jésus. Cette absence de motifs du traître 'peut 
être comprise comme le corollaire nécessaire de l'idée d'innocence 
du protagoniste ; mais elle comporte aussi un aspect proprement tra-
gique pour tout destinataire de l'évangile. Si Judas, un des Douze, 
a pu - sans raison - devenir celui qui trahit son maître, tout 
disciple est en puissance un autre Judas. Ceci apparaît clairement 
(1) Cfr F.BELO, op.cit.. p. 291 : "Cela est signifié dans le baiser 
qui est posé comme signifiant dans un double registre : d'une part 
le rapport disciple/maître ("rabbi !") au-dedans du cercle 'basiléique' ; 
d'autre part, la consigne de dénonciation à la bande armée". Voir 
déjà J.Câesien, Collationes 16,18. 
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dans la péricope l¿t,17 à 21 où le protagoniste annonce lui-même la 
trahison d'un de ses amis. Il le fait sans désigner nommément celui 
qui le livrera : ses paroles, si précises soient-elles, restent 
susceptibles de viser tout disciple "qui mange avec lui" et "trempe 
son pain avec lui dans le même plat". La tristesse des disciples 
( ήρξαντο λυπεΓσ·&αιν.19 ; notez l'asyndète) et leur question 
("et ils se mirent à lui demander l'un après l'autre : N'est-ce 
pas moi ?" V.I9) expriment dans le récit les effets pathétiques 
que le texte est supposé provoquer auprès des destinataires. Ceux-
ci sont certes au courant de la démarche de Judas (l¿t,10), mais le 
désarroi des Douze en face des paroles de Jésus ne peut manquer 
également de les affecter. La dernière parole de Jésus à propos 
du traître (14,21) mérite d'être analysée de plus près : fond et 
forme s'y unissent à la perfection pour traduire le caractère 
éminemment tragique du rapport entre Jésus et celui qui va le trahir. 
L'élaboration stylistique de cette triple proposition est 
assez remarquable : 
A à μΐ;ν υίί>ς τοΰ Ανθρώπου υπάγει κα-Θ&ς γέγραπτοα περί αοτοΰ 
Β οίιαΐ ò\ τψ Ανθρώπψ έκεινψ δι,'οβ Ô υίδς τοΰ άνθρωπου παραδίδοται 
С καλόν αύτψ εί оЬн έγεννήθη ô ίνθριυπος εκείνος. 
Les deux premières propositions (A et B) sont reliées entre 
elles par les conjonctions μ^ν ... δε ; les deux dernières 
(B et C) s'opposent par l'antithèse obai - καλόν, chaque pro­
position est divisée en une phrase principale et d'une subordonnée. 
En A c'est le premier membre qui est le plus long ; en C, le 
dernier ; la proposition centrale (B) a les deux membres prati-
quement égaux. Aux deux extrémités de tout l'ensemble on a 
d'une part ô υίδς τοΰ άνθρωπου et d'autre part ό Ανθρωπος ¿κείνος · 
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Tous deux se retrouvent dans la proposition centrale, mais 
dans l'ordre inversé, ce qui forme un chiasme (l'inversion 
est également syntaxique : ô vloç τοϋ Ανθρώπου passe de 
la phrase principale en A à 1s subordonnée en B,*et l'inverse 
se laisse observer pour 6 δνθρωπος ечг.Г ос ). Du "Fils de 
l'homme" il est dit en A qu'il "s'en va", ce qui se réfère à 
sa mort ; de "cet homme-là" il est question en С de sa naissance. 
La relation entre les deux est exprimée en В par le verbe 
παραδιδοται . Si la première proposition est formulée comme 
une nécessité ( καθώς γεγραπται ), la troisième se présente 
comme un souhait exprimé au mode irréel. La proposition centrale 
est également de l'ordre du souhait, mais à propos d'un fait 
considéré comme réel. Tous ces traits, correspondants les uns 
aux autres, servent à traduire une même idée fondamentalement 
paradoxaleren ce qui advient au Fils de l'homme, il y a une 
nécessité inéluctable, parce qu'elle est de Dieu ; mais il y 
a aussi une pleine responsabilité auprès de l'homme qui livre-
ra le Fils de l'homme. Cette tension entre la liberté respon-
sable et la nécessité divine est proprement tragique. 
Le rôle de Judas a donc un double aspect du point ae vue aramatique. 
Son intervention en lit,10 et 1^,^3-45 constitue une véritable péripétie 
qui permet à la stratégie des autorités juives de se réaliser. Par 
ailleurs sa condition de disciple fait de cette démarche tactique 
une action éminemment tragique, ce que le narrateur met encore en 
relief en vue de ses destinataires. Le r5le de Pierre en Ikj26-31 
et 14,66-72 est comparable à celui de Judas sur ce dernier point. 
Tous deux illustrent la gravité de l'engagement chrétien : celui 
qui veut avoir part au repas eucharistique doit accepter de suivre 
Jésus dans sa mort, et le récit lui montre combien l'éventualité de 
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devenir un traître n'est pas impossible également pour lui, et 
combien le risque est grand qu'il abandonne son Seigneur, comme 
ont fait tous les autres, ou même qu'il le renie, comme a fait 
Pierre (cfr 1/t,26-31 ; 50 ; 66-72). La dramatisation sert ici 
l'enseignement d'initiation (1). Les larmes de Pierre (14,72) 
constituent également un exemple où l'on voit les effets du drame 
repris dans le récit. Après cette digression sur les rôles de Judas 
et de Pierre, revenons à l'action proprement dite et à l'enchaîne-
ment des événements. 
3. L'intervention de Judas permet que Jésus soit arrêté. Mais une 
fois la main mise sur celui-ci (14,43-46), le drame n'est pas encore 
à son terme. Une première étape seulement a été franchie. Le rôle 
de Judas est terminé et Jésus est maintenant entre les mains de 
l'opposition, en l'absence de la foule. Le jugement du Sanhédrin 
ne fait que reprendre les condamnations antérieures, mais cette fois 
plus formellement que jamais. Par rapport à la première partie du 
récit de la Passion, que l'on peut considérer comme la πρότασίς 
(14,1-52), la comparution devant le Sanhédrin apparaît comme 
1' ίπιτασις : le noeud ( δεσις ) opposant Jésus aux autorités 
juives, est présenté ici de façon on ne peut plus explicite. 
Reste l'achèvement : comment passera-t-on à l'exécution ? 
Jésus est livré à Pilate, ce qui est encore un accomplissement d'une 
(1) Il en est de même pour le "jeune homme" mis en scène après la 
fuite des autres disciples en 14,51-52. Cfr infra pp. 153-168. 
78 
prédiction : "ils le livreront aux païens" (10,33)· Cette étape 
ultime de l'action constitue aussi son sommet. La tension dramatique 
ici est extrême car si la volonté de faire périr Jésns a triomphé 
jusqu'à ce point du récit, devant Pilate elle se trouve menacée 
d'être anéantie. Rien en effet ne prépare jusqu'ici le rôle de 
Filate à choisir contre Jésus et en faveur des autorités juives. 
Le risque est grand que toute la stratégie de l'opposition ne re-
tombe à rien, l'innocence de l'accusé pouvant éclater dangereusement. 
4· La première péricope du procès devant Pilate aboutit justement 
à un échec (15,1-5)· La perplexité de Pilate (ν.5 "Kais Jésus ne 
répondit plus rien, de sorte que Pilate était étonné") signifie 
qu'il n'a pas pu être enrobé par la stratégie des grands prêtres 
et des scribes. Tout repose maintenant entre ses mains et rien ne 
le montre enclin à croire іев accusations avancées par les adversaires. 
Plus loin le récit révélera même sa relation aux grands prêtres : 
"Il savait en effet que c'était par jalousie que les grands prêtres 
l'avaient livré" (15,10). Un écart manifeste sépare Pilate des 
autorités juives. L'action aboutit à un point critique : on est 
au degré zéro de la stratégie des opposants· 
C'est alors qu'une nouvelle péripétie fait rebondir le drame. 
Le verset 6 parle d'une coutume : "A chaque fête, il leur relâchait 
un prisonnier, celui qu'ils réclamaient". Rien de plus vraisemblable, 
rien de plus nécessaire même, puisqu'il s'agit d'une coutume qui se 
rattache à la fête ; rien donc de plus approprié pour une péripétie 
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vraiment dramatique. La foule apparaît et c'est elle qui décidera : 
"La foule monta et se mit à demander ce qu'il avait coutume de leur 
faire" (v.6). La présence de la foule accroît la tension dramatique, 
elle qui avait été contournée par Judas agissant de nuit. Nous sommes 
en plein jour, en pleine ville, en pleine fête (cfr 14,2 !) : la 
tension est maximale par rapport à la strrtégie des opposants. 
Pilate ne peut qu'obéir à la coutume. Il se lie donc nécessai-
rement à la volonté de la foule. Celle-ci est sympathique à Jésus 
au point où elle constitue un obstscle sérieux pour la réalisation 
du dessein des granas pr&tres (14,1-2 ; 11, 16 ;12,12)· De toute 
évidence la foule choisir;? Jésus. Et pourtant il n'en fut pas ainsi. 
L'intervention de la figure de ¿arabbas permet une tout autre 
issue. Son rôle est capital dans la transition ( μετάβασίς ) du 
noeud au dénouement. D'une part rien ne distingue autant Jésus de 
Barabbas. L'un est innocent - Pilate lui-même en témoigne indirecte-
ment par sa question : "Qu'a-t-il fait de mal ?" (15,14) ; l'autre 
est non seulement un brigand mais un meurtrier : "Le nommé Barabbas 
était en prison avec les émeutiers qui avaient commis un meurtre 
pendant l'émeute" (15,7). fiais d'autre part Jésus et Barabbas se 
ressemblent sur deux points précis : leurs noms respectifs. "Barabbas" 
est un surnom, ait le texte, donné au criminel (ô λεγόμενος Βαραββας 
15,7)· Comme tel, il vaut certes pour n'importe qui ("fils du père"), 
mais il est aussi tout particulièrement un nom possible pour Jésus : 
lui qui depuis le début du récit est d'une façon absolue le fils 
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(Ifl.ll ; 9,7 ; 12,6 ; 13,32 ; etc) et qui appelle Dieu "Abba" 
(14,36) avec le même absolu (1). 
Jésus, lui, est appelé "Roi des Juifs". C'est également un 
point de ressemblance entre Barabbas et Jésus. Ce titre est prononcé 
pour la première fois par Pilate, et il implique une attitude 
rebelle de la part de Jésus vis-à-vis du pouvoir romain, ce qui 
est précisément le motif de l'emprisonnement du nommé Barabbas (15,7). 
La foule de son côté ne peut désirer que d'être libérée du joug 
de l'occupant. Dans harç, quand Jésus entre à Jérusalem (11,1-11), 
la foule l'acclame en disant : "Béni soit le royaume qui vient de 
notre père David" (11,10). Ceci est pour le moins ambigu et ne 
recouvre aucunement le contenu que Marc donne au Royaume quand 
Jésus le proclame. Jésus lui-même y apporte un correctif en 12,35-37, 
adressé justement à la foule. La sympathie de la foule pour Jésus 
est donc réelle dans Marc, mais elle n'implique pas une reconnaissance 
parfaite de la mission et de l'identité de Jésus. 
Quand Pilate s'adresse alors à la foule et demande : 
"Voulez-vous que je vous libère le Roi des Juifs ?", il fait une 
manoeuvre qui cherche leur faveur. Dans les paroles du procureur 
Jésus est réduit un moment au rôle d'un leader rebelle, contestant 
(1) Le texte parallèle de Matthieu souligne également cette équiva-
lence entre Jésus et Barabbas, à partir du nom. Une variante importante 
du texte (retenue par The Greek New Testament (éd. K.ALAND, M.BLACK, 
B.M.METZGERet A.WIKGREN), London 1966) nomme le rebelle "Jésus 
Barabbas" (27,16) et Pilate formule alors sa question à la foule 
comme une alternative ^'Qui voulez-vous que je vous relâche, Jésus 
Barabbas ou Jésus qu'on appelle Messie ?" (27,17) . 
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le pouvoir romain. Par le biais de ce titre, Jésus et ВагаЪЪаз ap-
рагаіввеп comme deux véritables équivalents en face de la foule 
qui doit choisir. Du fait de cette équivalence, rien ne permet plus 
de savoir quel sera le choix de la foule. C'est l'intervention des 
autorités juives qui tranche la question : "Les grands prêtres exci-
tèrent la foule pour qu'il leur relâche plutôt Barabbas" (v.ll). 
Pilate qui obéit à la coutume, croit éviter les grands prêtres en 
ayant recours à la foule ("Il savait, dit le texte, que c'était par 
jalousie que les grands prêtres l'avaient livré" v.lC). 3a manoeuvre 
le conduit tout droit dans leurs mains. 
Ce qui suit n'est plus qu'un climax violent : les deux questions 
suivantes de Pilate (ν.12 et ν.14) arrivent trop tara j l'alternative 
est déjà tranchée, le double σταύρωσαν αυτόν , violent certes, 
est toutefois dans la logique même de l'alternative : un des deux 
prisonniers libéré, l'autre doit subir 1? peine. Du point de vue 
dramatique, tout le reste du récit de la Passion (15,1b à 47) corres-
pond au dénouement de l'action ( λύαΐζ, καταστροφή). 
Cn voit donc que par l'intermédiaire de Barabbas et par la 
réduction momentanée de Jésus au гЭІе d'un leader contestataire du 
pouvoir romain, l'impasse de la stratégie des opposants est surmontée. 
Il a suffi i'un moment d'aveuglement partiel d^ns le rôle de Filate 
pour que la violence trouve son chemin et frappe l'innocent. Par le 
truchement de ce facteur ambigu, les trois partis en balance - Pilate, 
les grands prêtres et la foule - se trouvent soudain solidaires pour 
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condamner à mort et exécuter celui que le récit présente d'un bout 
à l'autre de l'évangile comme innocent. 
Le parallèle avec la Passion du Baptiste est saisissant. On 
perçoit à présent tout le jeu de correspondances entre le rôle 
d'Hérodiade et celui des grands prêtres, entre Hérode et Pilate, entre 
la fille d'Hérodiade et la foule. L'occasion de sortir de l'impasse 
est d'un côté l'anniversaire d'Hérode, de l'autre la fête et la 
coutume de libérer un prisonnier à cette occasion. On voit aussi 
comment les paroles d'Hérode équivalent curieusement la réponse de 
la fille, et qu'il en est de même pour les paroles de Pilate par 
rapport à la réponse de la foule, grâce à la présentation de la 
figure du Barabbas. Dans les deux récits, tout se déroule contre 
toute attente et pourtant selon la plus grande vraisemblance et même 
avec une nécessité implacable. Le caractère tragique des deux Passions, 
au sens où l'entendait Aristote, ne laisse aucun doute. Il valait la 
peine de s'attarder à ces deux exemples, pour montrer combien l'ac-
tion dans ce récit évangélique est éminemment dramatique par l'enchaî-
nement des événements. Il n'est toutefois pas possible jusqu'ici 
d'indiquer l'influence directe de l'art dramatique ancien et encore 
moins celle de la théorie ancienne du drame, même si cette influence 
a pu jouer de fait. 
II. Dramatisation superficielle. Principaux Indices. 
Plusieurs procédés narratifs dans Marc rappellent certaines 
conventions de la composition dramatique à l'époque hellénistique. 
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a. le prologue 
L'introduction de Marc nous présente Jésus, le protagoniste, 
par l'intermédiaire tout d'abord de Jean-Baptiste qui le désigne 
(1,4-8). La seconde péricope, la scène du baptême, continue de nous 
révéler Jésus, surtout par la voix du ciel qui exprime toute son 
identité : "Tu es mon fils bien-aimé, en qui j'ai mis ma complai-
sance" (1,11). La troisième unité de l'introduction (1,12-13) transmet 
une dernière information aux destinataires : le Fils de Dieu, plein 
de l'Esprit saint, a été conduit au désert pour y être mis à l'épreuve 
par Satan. Ces deux versets révèlent toute la profondeur du drame qui 
va commencer. 
Le premier moment d'une composition dramatique était tradition-
nellement le prologue (1). A l'époque hellénistique le mot ne signifie 
pas seulement l'avant-jeu ou l'introduction à l'action. Il désigne 
aussi un acteur, le premier à monter sur scène. Messager ( Αγγελος )
 ( 
il représentait parfois un dieu et son monologue introduisait les 
spectateurs dans l'action. Souvent il ne prenait pas personnellement 
part à l'action mais disparaissait pour de bon de la scène après son 
ouverture. Parfois il était le porte-parole de l'auteur et interpellait 
l'auditoire en son nom (2). Il lui arrivait de communiquer des infor-
mations que lui seul était supposé savoir - ce qui se comprend bien 
(1) Aristoph., Les grenouilles. 1119-1120 ; Aristote, Poét. 12, 1452b 
19 ; cfr Rhét. 3,1/f j liflifb 19-21. 
(2) Voir la définition d'Evanthius (4,5, cité dans Der Kleine Pauly. 
IV, München 1972, col.1171, art. Prologos) : est prologus velut 
praefatio quaedam fabulae, in quo solo licet praeter argumentum 
aliquid ad populum vel ex poetae vel ex ipsius fabulae vel actoris 
commodo loqui. 
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dans le cas d'un dieu - tandis que l'un ou l'autre, ou l'ensemble des 
personnages dans le drame continuaient à ignorer l'essentiel jusqu'au 
moment de la "reconnaissance". Dans ces cas, la différence des points 
de vue entre les spectateurs et les personnes du drame était consti-
tutive pour l'intelligence du déroulement de l'action et pour la 
perception de ses effets (1). 
Le rôle de Jean-Baptiste dans l'ouverture de l'évangile de Marc 
correspond de façon frappante à celui du 'prólogos' dans le drame 
hellénistique. Premier personnage du récit, il introduit le protogo-
niste, exhorte de façon générale les foules à se préparer à 1? venue 
de celui qu'il annonce, et disparaît aussitôt que le protagoniste 
est monté sur scène. 
Tout dans son comportement, ses paroles,et dans la présentation 
qu'en fait le narrateur, le caractérise cornmequelqu'un qui n'est li 
qu'en fonction d'un autre qui doit venir· Il est 1'"ange-messager " 
(Λγγελος ν'·2) qui précède et prépare la venue du Seigneur (vv.2-3) ; 
son baptême est un baptême de conversion "en vue du pardon des péchés" 
(v.4) qui sera donné avec la venue du "plus fort" (v.? ; cfr 2,1-12). 
Lui-même est indigne de délier la courroie de la sandale de celui 
qu'il annonce (v.7). Il baptise avec de l'eau, celui qui vient après 
lui baptise avec l'bsprit saint (v.8). Différence qualitative et 
succession hiérarchique, voilà ce que traduit chaque trait de sa 
présentation. 
Jean s'adresse à toute une foule : πδσα t| 'Ιουδαία χωρά чаі 
(1) Voir sur ce point la remarque de H.LAUSBERG, citée p.33,n.l. 
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oí ΠεροσολυμΓται πάντες (v.ç). Notons la disposition chiastique : 
πάσα ··· наХ ··· πάντες , qui tend à tjOuDigner la pénitude (1). De 
même il y a une antithèse entre la "récion" ou le "pays" ( ή χωρά , 
au singulier,et impersonnel) et les "habitants de JérusaleK" ( oî 
'ΙεροσολυμΓται ι au pluriel, et personnel) ; les deux ensemble se 
complètent et traduisent la totalité de la population (2). Reste à 
savoir ce que recouvre exactement l'expression πάσο ή 'Ιουδαία χώρα 
D'après le dictionnaire de 'V.BAUHK,^ Ιουδαία peut signifier 
tant la Judée, cette région qui entoure Jérusalem et qui est distincte 
de la Samarie, de la Galilée, etc., que le territoire habité par la 
nation juive, et qui englobe et la Samarie et la Galilée (3)· Kien 
(1) A comparer avec la double expression, disposée également de façon 
chiastique en 3,7-θ : πολίι πλήθος ... πλήθος πο\ΰ (Α 3 Β' Α'). 
La liste des contrées, encadrées par cette double expression, recouvre 
par un mouvement circulaire (nord sud, puis ouest est) environ toute 
la Palestine d'alors. 
(2) On songe à l'expression complémentaire roi-peuple, en hébreu 
meleq-goj qui sert à traduire la totalité politique d'une nation. 
Cfr Theol.Worterb.z.A.T. Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz, Bd I, 1973, 
art. gô.j. col. 966, avec références à Is lit,5.16 ; Ά,2 ; Jér.25,14 ; 
1 Sam 8,5.20. 
(3) La deuxième éventualité est moins fréquente dans le Nouveau 
Testament. L'auteur cite les cas suivants : Le 1,5 ; Ή 4 ^ ; 7,17 ; 
23,5 ; Ac 10,37 ;11,1.29 ; 1 Th 2,l¿t ; Ac 26,20 ; Mt 19,1. Surtout 
les cas de Le 23,5 е^ Ac 26,20 sont intéressants, en comparaison 
avec !чс 1,5· 
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dans le contexte de Marc n'indique une restriction qui limiterait 
l'expression à la Judée, en opposition à la Samerie, etc. Il faut 
donc interpréter ή 'Ιουδαία χωρά comme se rapportant à tout le pays 
juif, ce qui équivaut à toute la Palestine de ce temps-là (1). 
Cette généralité des destinataires de Jean est intéressante 
pour notre propos. Sa prédication s'adressant à tous, elle est d'autont 
plus susceptible de concerner également le destinataire de Marc. Ceci 
accuse encore le rapprochement avec le rôle du 'prologue·. Il faut 
noter à ce propos les résonances chrétiennea du message de Jean : 
"le baptême de conversion en vue du pardon des péchés" a été caractérisé 
par plusieurs exégètes comme une tournure façonnée à partir de l'ensei-
gnement baptismal chrétien (2). De même et surtout la parole que Jean 
adresse en style direct : "Moi ¿s vous baptise avec de l'eau ; lui vous 
baptisera avec l'Esprit saint" (v.8) ne trouvera aucune actualisation 
dans la suite du récit et n'a de sens que par sa référence à la 
pratique chrétienne du baptême. Sur ce point donc le Jean-Baptiste du 
récit interpelle directement les destinataires de l'évangile. Cette 
(1) L'expression πάσα f[ 'Ιουδαία χώρα est la première indication 
géographique du récit évangélique de Marc. Par cette indication 
l'évangéliste oriente son lecteur. Si celui-ci est romain, ce qui ne 
manque pas de vraisemblance, comme nous le verrons plus loin (pp.465-491 
il se voit orienté vers toute la région où ее déroulera le récit en 
question, plutôt que vers une partie. 
(2) Voir V.TAYLOR, op.cit.. pp. 155 et 156 ; B.van IERSEL, "La théologie 
et l'exégèse de détail" dans Concilium 70 (1971) p. 79. 
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interpellation sera d'autant plus vive si de fait le texte de 
Marc est destiné à être lu dans une assemblée dont plusieurs membres 
sont prêts à recevoir le baptême au terme de la proclamation de 
l'évangile (1). De toutes manières donc, l'invitation générale â se 
préparer à la venue du Seigneur est parfaitement en place dans cette 
introduction du récit et correspond bien à la fonction littéraire 
d'un prologue dramatique. 
Knfin Jean disparaît dès que le protagoniste se montre : une 
fois le baptême de l'eau accompli (v.9)» Jean n'est plus mentionné 
comme actant (cfr vv.10-13 !)» et le commencement solennel de la 
prédication de Jésus est marqué par le retrait définitif du précur-
seur : "Après que Jean eut été livré. Jésus se rendit en Galilée..." 
(1,110. La succession chronologique des deux prophètes est respectée 
également dans la 'paradosis' et dans la mort. Par la suite, s'il est 
encore question de Jean, c'est en flash back (6,Hi-29 ; 9|11-13) ou 
sous forme de rappel de la période antérieure à son emprisonnement 
(11, 30-32). Jean ne monte plus sur scène et n'est plus impliqué 
dans l'action : une fois le prologue fini, son rôle est terminé. 
La seconde unité de l'introduction (vv.9-11) révèle aux lec-
teurs de ríirc toute l'identité de Jésus. L'importance de cette révé-
lation est d'ordre dramatique : elle va structurer toute la première 
partie du récit. Cn effet, les destinataires de l'évangile sont au 
courant de l'identité ae Jésus et de la force qui l'habite. Ceci ne 
(1) Cfr infra pp. 496-541. 
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sera le cas pour aucun des personnages, impliqués dans l'action qui 
suit. Tous ignorent l'identité de Jésus et s'interrogent sur son 
autorité et sur son pouvoir. Il faudra attendre huit chapitres (8,27 
à 9,13) avant que le contenu du prologue retentisse à nouveau dans le 
récit et que les personnes reconnaissent ce que le destinataire sait 
depuis le prologue. Notons que c'est une voix du ciel qui révèle au 
baptêne le secret de l'identité de Jésus (v.ll). On songe aux 'oieux'-
prologues dans le drame hellénistique (1). 
La troisième unité du prologue (vv.12-13) met en scène Satan 
en personne, ce qui correspond également à une disposition dramatique 
particulière. Satan n'apparaîtra plus personnellement par la suite. 
Le protagoniste sera confronté avec ses émissaires. L'avant-jeu nous 
révèle comment le Fils ae Dieu a subi l'épreuve du Satan et que celui-
ci n'a pas été le plus fort : la finale (v.lj) montre que Jésus est 
supérieur tant au monde infra-humain (les "bêtes sauvages") qu'aux 
êtres supra-humains ("et les anges le servaient"). Une nouvelle fois 
le destinataire est informé de tout avant que le drame commence : il 
peut comprendre ce qui reste un point d'étonnement pour les personnes 
dans le récit : "Qu'est-ce que cela ? Voilà un enseignement nouveau, 
donné d'autorité ! Il commande même aux esprits impurs et ils lui 
obéissent" (1,27 ; cfr 1,22 ; 3,22-30 ; 5,1-20 ; 6,2). Au chapitre 3, 
(1) Cfr Der Kleine Pauly. "art.cit." col. 1171-1173 ; K.ANLIKEH, 0£. 
cit.. p. 51 ; N.HOLZBERG, op.cit.. pp. 81-66 et 105-111 ; voir aussi 
pp. 113-11^ le tableau comparatif de toutes les pièces de Ménandre et 
de leurs prologues« 
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Jésus réfute l'accusation des •acribe^  qui expliquent son pouvoir sur 
les démons рэг Béelzéboul, le prince des démons. la réponse de Jésus 
se réfère dans un langage imagé à un acte préalable où llnhom'De fort" 
a été "ligoté". Il s'agit de ce qui est reconté succinctement dans 
le prologue : Sttan a été "ligoté" ά ce nomcnt-là, et c'est pourquoi 
Jésus peut maintenant "piller ses affaires" (1). 
In conclusion, l'analyse ae ces treize premiers versets de 
l'évangile révèle combien leur rapport au reste de l'action correspond 
à celui que des prologues du théâtre hellénistique étaient supposés 
établir avec les épisodes suivants du drame. Le гЭІе de Jean-Baptiste 
dans Marc est tout à fait caractéristique de ce point de vue-là. 
Ceci nous paraît un indice assez important d'une influence probable 
de l'art dramatique contemporain sur la composition de Marc. 
b. la reconnaissance 
Anstote a consacré deux chapitres de son traité Poétique à 
la "reconnaissance" ( άναγνώρισις ι eh.11 et 16). Nous en avons 
déjà cité un passage où il définit ce moment essentiel α'un drame (2). 
(1) Dans Marc. les seuls qui reconnaissent Jésus avant la grande recon-
naissance au chapitre θ (vv. 27-29 ; cfr 9,7), sont les démons. Le 
narrateur précise : "Ils savaient qui il était" (1,3^)· Leurs confes-
sions (1,24 ; l>3i(· ; 3ill-12 ; 5,7) illustrent la supériorité que 
Jésus exerce sur eux et qu'il doit à sa victoire sur Satan, le prince 
des démons (1,12-13). Chacun de ces passages constitue pour les des-
tinataires un rappel du prologue, tandis que pour les personnes du 
récit, ces expulsions demeurent un point d'interrogation (1,27 ; 5»15·20 ; 
6,2) ou un sujet de controverse (3,22-30). 
(2) Cfr supra p. 32. 
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Déjà à son époque, la reconnaissance était devenue un procédé 
classique et pratiquement une convention de la composition dramatique. 
Sa critique consiste à montrer quels types de reconnaissance sont 
recommandables, et quels sont ceux qu'il faut éviter avant tout. 
Dans la mesure où la reconnaissance découle de l'action même, elle 
est d'autant plus apte à "susciter ou la pitié ou la crainte ; or 
c'est des actions suscitant ces émotions que la tragédie est supposée 
être 1'imitation"(Poét. 11, lif52a 36-52b 1). 
La reconnaissance joue un grand rôle dans la composition de 
Marc. Les huit premiers chapitres sont scandés par les réactions 
d'étonnement et d'incompréhension de la foule, des disciples, de la 
parenté ou encore des opposants. Tous s'interrogent : "Qui est donc 
celui-là ?" (1,27 ; 2,7.12 ; 4,41 ; 5,15.20 ; 6,2 ; 6,51). On constate 
une gradation dans la récurrence de ce motif ; elle est surtout 
sensible au cours de la première section de la partie centrale (6,30 
à 8,21). Le climax est atteint dans l'apostrophe finale de cette 
section : "Pourquoi faire cette réflexion que vous n'avez pas de 
pains ? Vous ne comprenez pas encore et vous ne saisissez рас ? 
Avez-vous donc l'esprit bouché 1 Avec vos yeux, ne voyez-vous pas ? 
Avec vos oreilles, n'entendez-vous pas ? Et ne vous rappelez-vous 
pas quand j'ai rompu les cinq pains pour les cinq mille hommes, 
combien de couffins pleins de morceaux avez-vous ramassés ?" Ils 
lui répondirent : "Douze". "Et quand j'ai rompu les sept pains pour 
les quatre mille hommes, combien de corbeilles pleines de morceaux 
avez-vous ramassées ?" (8,17-21) (1). La dernière question reste 
(1) Le caractère exceptionnellement dramatique de cette allocution de 
Jésus a été bien dégagé par Q.QUESNELL, The Mind of Mark. Home 1969, 
pp. 1C8-110. 
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ΕΠΊ premier abord sans réplique· 
Après la guérison de l'aveugle de Bethsaïde (6,22-26), la tension 
ainsi accumulée pendant huit chapitres, trouve enfin un moment pour 
se résoudre. Fierre confesse : "Tu es le Christ" (v.29). Cette recon-
naissance ne découle pas de l'action même : elle surprend plutôt 
qu'elle ne s'explique par le contexte antécédent. En ce sens, elle 
ne correspond pas à ce qu'Aristote recommandait avant tout. Mais elle 
est suivie d'un enseignement supplémentaire dans lequel Jésus expose 
le sort qui lui est réservé. Ceci entraîne de la part du même Pierre 
une réaction de refus et de révolte. Jésus doit le reprendre, en le 
traitant de "Satan" (f,33)· Cette parole révèle toute la profondeur 
du refus de Pierre : son attitude évoque l'opposition qui sépare Jésus 
et Satan, et dont le prologue a parlé (1,12-13)· 
Cet échange de 8,27 à 33 peut sembler quelque peu didactique : 
le dialogue communique avant tout des contenus théologiques, et Jésus, 
est-il dit, "enseigne" (8,31)· Mais l'enchaînement est d'ordre drama-
tique. La reconnaissance de Pierre (6,29), si totale soit-elle (cfr 
1,1 ! ) , apparaît par la suite encore comme une méconnaissance partielle. 
La véritable reconnaissance consistera non seulement à reconnaître, 
certes, en Jésus le Messie (8,29), mais à accepter également qu'il doi-
ve souffrir et être crucifié avant d'accéder à la gloire de la 
résurrection (8,31) (1)· 
(1) L'effet de cette succession entre 8,29 et 8,31-33 est comparable 
à ce qui fait le ressort de tout le drame de l'Annonce" faite à Mairie. 
de Paul Claudel : tous les personnages sont confrontés à Violaine ; au 
moment de la reconnaître, on découvre qu'elle est lépreuse. Il s'agit 
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Ce pcGsase (6,27 à 33) eet le pivot central de tout l'évangile. 
Toute la tension des huit premiers chapitres y trouve son point 
d'aboutissement, mais toute l'action aussi qui с'ensuivra dans les 
huit chapitres qui restent, y est déjà annoncée. L'originalité de 
la comporition consiste à avoir combiné ainsi le moment do reconnais-
зэпсе avec le moment d'annonce de la Passion. L'effet tragique qui 
"suscite crainte et pitié", concerne d'abord certes le protagoniste 
qui annonce sa propre mort et l'accepte avec uno liberté déconcertante, 
mais il touche tout particulièrement le disciple, en 1'occurence 
Pierre, porte-parole des autres ; il affecte enfin le destinataire, 
car le rôle du disciple est de révéler - le plus souvent par ses 
refus et son incompréhension, en finale par son abandon (14,50) -
la condition tragique du Fils de l'homme et de tous ceux qui se 
nettent à sa cuite. C'est le sens des paroles que Jéeus adresse à 
tous ("Appelant la foule en même temps que ses disciples" ν·34), 
immédiatement après avoir apostrophé Pierre : le paradoxe qui carac-
térise la destinée du Fils de l'homme, marque aussi la vie de tout 
disciple - pas seulement celui qui est impliqué dans le récit, mais 
également le destinataire de Marc (6,34-9,1). 
Le drame se joue donc à plusieurs niveaux : la destinée tragique 
du protagoniste est continuellement mise en rapport avec la condition 
du disciple dans le récit, et celle-ci sert à révéler au disciple de 
de l'accepter avec sa lèpre, telle qu'elle s'accepte elle-même. Pour 
parler en termes d'Aristote, dans les deux cas, il y a "reconnaissance 
accompagnée de péripétie" (cfr supra, p. 32 ). 
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la communauté de harc toutes los exxgences de son engagement chrétien. 
Cela se laisse vérifier ici de façon exemplaire, au centre du récit, 
mais également tout au long des chapitres 9 et 10, puis 13 à 15 (1). 
Le récit de la Transfiguration constitue un moment supplémen-
taire de révélation et de reconnaissance. L'effet de cette scène est 
toutefois bien different si on la considère du point de vue des 
(1) A titre d'exemples plus prononcés, voir 10,32-3^ s "Ils étaient 
en route, montant à Jérusalem ; et Jésus marchait devant eux, et ils 
étaient dans la stupeur, et ceux qui suivaient étaient effrayés. 
Prenant de nouveau les Douze auprès de lui, il se mit a leur dire 
ce qui lui allait arriver : 'Voici que nous montons à Jérusalem, et 
le Fils de l'homme va être livré aux grands prêtres et aux scribes ; 
ils le condamneront à mort et le livreront aux païens, ils le bafoue-
ront, cracheront sur lui, le flagelleront et le mettront à mort, et 
trois jours après il ressuscitera' ". Le passage concerne en premier 
lieu Jésus ; par rapport aux autres annonces au sort du Fils de 
l'homme (8,31 ; 9,12 ; 9,31), celle-ci est la plus développée et la 
plus précise, et en ce]a aussi la plus pathétique. Mais ces paroles 
ne se limitent pas seulement à la destinée du protagoniste. Les ver-
sets précédents établissent le rapport entre lui et ses disciples 
avec les Douze : c'est leur emotion qui est racontée et non pas celle 
de Jésus. Le contexte qui suit, prolonge la même réflexion, en réfé-
rence cette fois aux problèmes de communauté, tels qu'ils devaient 
se poser pour Marc et les siens (10,35-45). Un autre exemple est le 
chapitre 13, dont la plus grande partie s'adresse principalement aux 
chrétiens de harc (cfr surtout vv.9-13 et la remarque finale v.37)· 
La scène au jardin de Gethsémani (14,32-42) est également instructive 
sur ce point. Tout repose sur l'antithèse entre l'attitude de Jésus 
et celle des disciples. Le drame du protagoniste est présenté de 
façon exemplaire aux lecteurs par la prière de Jésus d'une part et 
par l'assoupissement des trois disciples d'autre part. L'exhortation 
au centre (v.38) vise au-delà ce Pierre, le destinataire de l'évan-
gile (cfr 13,36-37 et le commentaire, infra, pp. ЗЗОн. ). 
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disciplás ou oe сзіиі des dectiniitaires. Pour cer, dernior.^ , le 
révéletion raur la nontajnc reprend lo contenu αυ prologue et l'expli­
cite ; elle confirme que Jesu? pst vrè-imont le Chri^t^ lo "Fils bien-
airaé" de liieu (1,1 ; 1>11 ; ?,?)· Four les diccii-lcn; lierre, Jacques 
et Jecn (v.2), 1- Trcncfisuration conctitue écclcsunt un nonont 6P 
pleine révélation, mrls lo texte souligne en "nomo toBips qu'ils ne 
peuvent pes encore la. recevoir : il n'ect pco question d'en parlor 
"avant que le Fils de l'homne rebcuscite d'entrp 1er; morts" (9,9), 
et cette parole, ils n'arrivent pas à la raisir (9,10). Pierre, sur 
la nontasne, ne savait d'ailleurs pas conment réagir adéquatement : 
"Il ne savait pas ce qu'il disait", coranento le narrateur (9,6). Il 
y a donc révélation et reconnaissbnee pour le destinataire de l'évan-
Cile, et cotte perspective sur la gloire finale (à rapprocher des 
paroles précédentes de Jésus en fc,3S et Ç,l) a l'effet d'une antici-
pation, telle une lampe qui éclaire la nuit avant que vienne l'aurore 
(cfr 2 И. 1,16-19). Four les disciples l'effet est différent. la 
véritable reconnaissance inplique une mort avec le Christ, pour 
ressusciter avec lui, comme le laisse entendre l'exhortation centrale 
de l'évangile (8,3^-9,1 ; cfr 10,38-^0). Dans le récit, il est impos-
sible pour le disciple d'accéder à cette reconnaissauce sans mourir 
lui-rn5me, et cela, après que le drame se soit accompli entièrement 
au protagoniste. Il est caractérietique du récit de harc qu'une fois 
Jésus mort â la croix, une voix humaine prononce pour la première foi 
dans tout l'évangile : "Cet homme était vraiment le Fils de Dieu" (15 
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Ceci constitue également un moment de reconnaissance à l'adresse des 
destinataires : l'identité de Jésus s'est vérifiée précisément dans 
cette passion, où il a accompli la volonté de son Père (cfr 14,36), 
acceptant cette mort ignominieuse (le centurion prononce sa confession 
en rapport direct avec la scène de la croix : "Voyant qu'il avait 
ainsi expiré", dit le texte 15,39)· Il est également caractéristique 
de Marc que son récit est orienté constamment vers une reconnaissance 
ultime, qui concerne tant le disciple du récit que le disciple de 
la communauté. Il s'agit de ce futur : "Vous verrez le Fils de 
l'homme, venant sur les nuées" (13,26 ; 14,62 ; cfr 6,30-9,1 ; 9,9 ; 
16,7 "là vous le verrez, comme il vous l'a dit"). C'est parce que 
le drame concerne en définitive la vie du chrétien dont l'événement 
décisif sera la rencontre avec le Fils de l'homme, que la reconnais-
sance se voit renvoyée à ce futur qui est au-delà des limites du 
récit. 
En conclusion, le centre de l'évangile de Marc (8,27 à 9,13) 
n'est pas seulement le point de gravité de la disposition rhétorique, 
il l'est aussi du point de vue dramatique. Du prologue jusqu'au 
centre on peut observer une grande tension qui se résout en deux 
fois par la reconnaissance de Pierre et par la révélation sur la 
montagne de la Transfiguration (1) ; puis toute l'action du centre 
jusqu'à l'épilogue, est ramassée dans la première annonce de la 
Passion et de la Résurrection. Toute la force interne de l'action-
intrigue - du μΰθος - de Marc se trouve concentrée dans la confession 
(1) Cfr E.W.BURCH, "art.cit.", pp. 349-353, soulignant également 
l'importance de la double reconnaissance au centre du drame. 
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de Pierre, suivie immédiatement par l'annonce de la destinée du 
Fils de l'homme. L'analyse a également montré combien cette drama-
tisation tient continuellement compte de la perspective des desti-
nataires de l'évangile. Le drame est pour eux un enseignement et 
la didascalie se déroule comme une action dramatique. Reconnaître 
en Jésus le Christ, c'est découvrir qu'il doit souffrir et être 
crucifié, avant de passer à la gloire de son Père, mais cette 
reconnaissance implique immédiatement l'acceptation pour soi de 
cet unique chemin, en "mourant avec lui pour ressusciter avec lui". 
Toute la mise en scène de l'évangile convie à accepter un tel chemi-
nement. Il nous paraît de moins en moins probable, à la suite de 
cette analyse-ci, que la dramatisation du récit de Marc n'ait pas été 
accomplie de façon consciente, voire délibérée. 
c. l'épilogue 
Après le procès devant Pilate, Jésus est "livré" (15,15) à la 
violence qui l'emportera. Le dénouement suit son cours fatal : 
flagellé, crucifié, Jésus meurt et est mis au tombeau. La pierre 
est roulée devant l'entrée du tombeau (15,46). Il y a toutefois 
un épilogue. 
La démarche des femmes au début du chapitre 16 ne signifie 
pas nécessairement un nouveau départ du récit : leur intention 
est d'aller oindre le corps du crucifié (16,1). En fait, elles 
ne font que prolonger l'action d'ensevelissement, en voulant conser-
ver le corps dans la mort (1). Mais leur initiative se voit non pas 
(1) Voir L.MARIN, "Les femmes au tombeau. Essai d'analyse structurale 
d'un texte évangélique" dans Langages 22 (1971) p. it3!"LOnction 
des femmes devait le conserver comme corps mort" . 
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contrée mais rattrapée et anticipée par un autre actant qui inter-
vient et les surprend. Le récit est scandé par ces actes de surprises : 
elles partent de ¿тапс matin, et voilà que "le soleil est déjà levé" 
(16,2). I'lles s'inquiètent à propos de la pierre : "Qui nous la 
roulera hors de l'entrée du tombeau ?" (16,3) et la voilà roulée 
de côté - "or elle était fort srande", ajoute le narrateur, qui 
süssere ainsi le caractère merveilleux, plus qu'hunain, de cette 
opération. Siles entrent dans le tombeau et avant même qu'elles 
puissent constater l'absence eu corps enveloppé d'un linceul (15,^6), 
elles voient "un jeune homme, assis à la droite, revêtu d'une robe 
blanche" (16,5)· Le message de celui-ci épouse le mène rythme : 
tout y procède par anticipation merveilleuse. "Jésus est ressuscité", 
dit-il, avant d'indiquer "Il n'est pas ici" ; il "précède" les 
disciples en Galilée ; là ils le verront "comme il vous l'a dit" 
(16,6-7)· Les femmes transies de crainte s'enfuient, et ne disent 
rien à personne : έφοβοΰντο γάρ . 
Il est manifeste que cette finale de ічагс constitue un contrepoint 
dramatique par rapport au dénouement de l'action avec la mort et 
l'ensevelissement du protagoniste. En quelle mesure cette finale 
correspond-elle à un épilogue dramatique traditionnel, c'est ce 
qu'il nous faut examiner. 
Le personnage principal de cette dernière péricope de l'évangile 
est le "Jeune homme" qui apparaît dans le tombeau, se substituant 
au corps déposé là par Joseph d'Arimathie (15»45-4б ; 16,5)· Son 
rôle est celui d'un messager, et en cela il est comparable à celui 
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de Ι'Αγγελος de la tragédie ancienne (1). La fonction de ces 
messagers était de rapporter ce que les anciens considéraient 
comme trop merveilleux ou trop cruel pour être représenté sur scène. 
La fin du drame, éclt Aristote, n'est pas d'horrifier mais de pro-
voquer le plaisir (ηδονή )d'une forte émotion de crainte ou de 
pitié. Aussi opère-t-il une distinction entre l'horrible et le 
'terrible' proprement tragique : "Quant à ceux qui suscitent par 
le spectacle non point la crainte (το φοβερόν ) mais seulement 
l'horreur (tb τερατΦδες μόνον ), ils n'ont rien de commun avec 
la tragédie ; car ce n'est pas n'importe quel plaisir qu'il faut 
chercher à procurer avec la tragédie, mais le plaisir qui lui est 
propre" (Poét. 1^,1453Ь 8-10 ; cfr 30-33) (2). Le message du "jeune 
(1) Voir l'étude de L.di GREGORIO, Le scene d'annuncio nella Tragedia 
greca. Milan 196?. Pour les messagers dans l'oeuvre de Sophocle, voir 
G.M.KIRKWOOD, A Study of Sophoclean Drama. New York 1958, pp. 93-9k ; 
pour Euripide, voir A.LESKY, Die tragische Dichtung der Hellenen. 
Göttingen 1964, ΡΡ· 451 ; 509 ; 518-519 ; pour Sénèque, voir W.-L. 
LIEBERMANN, op.cit.. pp. 14-84. M.RIST, "art.cit.", p. 149, a vu 
également dans le "jeune homme" de Me 16,5, le messager de la tragédie 
ancienne. 
(2) H.LAUSBERG, op.cit.. p. 593 écrit à ce propos : "Gerade um die 
Handlungszugehörigkeit wirksam werden zu lassen, wird der Dichter 
der Sichtbarkeit (Mord auf der Buhne) ausweichen, und das phoberon 
dem psychologischen Handlungsverlauf überlassen". 
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homme" dans Març_ contient l'événement de la résurrection et se 
réfère â la tradition galiléenne où certains ont dit avoir rencontré 
et vu Jésus ressuscité. La nature de ces événements est telle qu'on 
peut les considérer comme équivalents aux cas signalés par Aristote 
ou par Horace (1). 
L'intervention du "jeune homme" pendant le cours des événements 
a quelque ressemblance avec ces 'coups de théâtre' traditionnels, 
appelés deus ex machina (en grec θεός àxh μηχανής ). L'expression 
désigne l'action par laquelle un dieu, descendant sur la ^ ηχονη 
(sorte de nacelle suspendue à des cordes, au-dessus de la scène), 
dénoue le drame, arrivé à un point plus ou moins inextricable (2). 
"Le futur, ce qui vient après, et qui est la conséquence de la crise 
tragique, peut être révélé par quelque personnage, en général de 
caractère divin, comme les deus ex machina" (3)· A.LESKY (¿t) montre 
(1) Pour Horace, voir Eplst.ad Pisones, vv. 179-168 : "... ne mets pas 
sur la scène ce qui doit se passer dans la coulisse, et soustrais aux 
regards certains faits que viendra raconter un témoin oculaire. Ce 
n'est pas devant le public que Hédée doit massacrer ses enfants, 
l'exécrable Atrée faire cuire les membres de ses fils, Procné se 
changer en oiseau, Cadmus en dragon. Je n'ajoute aucune foi à de 
tels spectacles et je ne les admets pas" (trad. F.RICHAED, Paris 1950). 
Cfr Лс 17,32-33 ; Mc 9.10 ; 12,2¿f-27. 
(2) G.RÄCHET, La tragédie grecque. Paris 1973, Р· 165 ; cfr pp. 182-
165. Voir Platon, Cratyle ¿f25D ; Aristote, Poét. 15, 1^54Ъ 1-if. 
(3) G.RÄCHET, op.cit., p. 189. 
(/f) Op.cit.. pp. 518-519· Cfr A.SPIRA, Untersuchungen zum Deus ex 
machina bei Sophocles und Euripides. Lassleben I960 ; К.von FRITZ, 
Antike und moderne Tragödie. Neue Abhandlungen. Berlin 1962, pp. 312-316. 
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10 rapprochement qui existe cans certaines pièces d'Euripide, entro 
1ε nessaeer (Λγγελος ) et le ·&ε2»ς Απδ μηχανής 
Sans constituer une intervention divine en personne, la présence du 
"jeune honne" ν un caractère proprcaent religieux (D). Ceci rersort 
écalement du contenu et de l'effet de son message. En cela son 
apparition correspond aux caractéristiques de la μηχανή tradi­
tionnelle (2). "le dieu qui se mcniieste, écrit G.RACHAT, change 
par son autorité divine le coeur des personnages à un autre niveru. 
11 provoque ainsi comme une 'conversion' du personnage devant les 
regards duquel il apparaît" (3)· 
Autre correspondance entre cette finale de Marc et la compo-
sition dramatique ancienne : le récit du noosacer n'avait pas 
nécessairement lieu dans l'épilogue, mais on constate à partir 
d'i-Juripide une tendance à placer De récit du messager dans l'épilogue 
(1) .Dane la littérature religieuse de l'époque, le terme νεανίσκος 
est souvent synonyme d' ίγγελος · Voir 2 Касс 3|2б.ЗЗ ; Josephe, 
Ant.Jud.. 5|δ,2 ; Le 24,k ; etc. Cfr V.TAYLOR, op.cit.. p. 606. 
(2) L'interprétation du deus ex machina a longtemps été une question 
fort discutée parmi les commentateurs des tragiques, en particulier 
pour le cas d'Euripide. Aujourd'hui ce procédé reçoit, de façon 
assez unanime, une signification avant tout religieuse, le drame 
s'inscrivant en premier lieu dans une action cultuelle. Ainsi par 
exemple J.DUCHEMIN, "Euripide et la religion traditionnelle" dans 
Le théâtre tragique. Paris 1965» pp. 37-40, et A.LESKY, op.cit.. 
p. 519. 
(3) G.RÄCHET, op.cit.. p. 183» avec l'analyse de la finale du 
Philoctète de Sophocle. 
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et de le faire correspondre avec l'introduction du 'prologos1 (1). 
Ainsi ι dans l'évangile de Marc, on peut constater un parallélisme 
entre le rôle de Jean-Baptiste dans le prologue - il y est désigné 
par le ίβΓωβΛγγελος (ν.2) - et celui du "jeune homme" dans 
l'épilogue ( νεανίσκος et Λγγελος étant des synonymes) (2). 
Le premier annonce la venue de Jésus, mais s'efface aussitôt 
qu'apparaît celui qu'il annonce ; le dernier se substitue en quel-
que sorte au mort ressuscité et en est également l'annonciateur (3)· 
Tous deux restent en dehors de l'action proprement dite. Chacun 
d'eux est porteur d'un message - εύαγγελιον - qui s'adresse certes 
(1) A.LESKY, op.cit.. p. 509 : "Wenn der Bote in der Regel in einem 
kurzen Vorgespräch (häufig mit dem Chorführer) die wichtigsten 
Fakten meldet, um dann in breit ausschwingender Hede ein volles 
Bild zu entwickeln, so wiederhohlt sich hier mutatis mutandis das 
Verhältnis der Prologrede zum folgenden szenischen Gefuge". Cfr 
K.von FRITfc op.cit.. р. ЗІ^· La recherche de symétrie qui s'exprime 
ici, se retrouve chez les rhéteurs à propos du début et de la fin 
d'un discours : Aristote, Rhét.. li+igb 28-32 ; l/fl5 a 30-34-5 Quinti-
lien, Inst.Or.. ^ ,1,27-26 ; 6,1,9.12.51. 
(2) Cfr supra p. 100 n. 1 . 
(3) La substitution du "jeune homme" avec Jésus doit être mise en 
rapport avec l'épisode de cet autre "jeune homme" en Marc (lif,51-52), 
qui se voit identifié un moment avec Jésus, lors de l'arrestation. 
L'analyse (cfr infra ppJ.53-168) montrera combien ces deux passages 
s'appellent l'un l'autre et évoquent, de façon immédiatement recon-
naissable par le destinataire de Karc, le rite du baptême et sa 
catéchèse, telle qu'elle se trouve formulée en Rom 6 : être baptisé. 
c'est entrer "nu" dans l'eau, après avoir "lâché le drap", ce qui 
signifie mourir et être mis au tombeau avec le Christ, pour ressusciter 
avec lui, "revêtu" alors d'une "robe blanche". 
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en premier lieu aux personnes mises en scène : la foule venue de 
partout pour Jean-Baptiste, et les quelques femmes, signalées avec 
leur nom (16,1 ; cfr 15>^0.^7), pour le messager. Mais ce double 
auditoire n'a pas de liens stricts avec l'action, et par-delà les 
personnages en scène, la communication s'établit avec les destina-
taires de l'évangile (1). Or c'était là une des fonctions du prologue 
et de l'épilogue, d'établir le contact avec les spectateurs à 
l'ouverture et de prendre congé d'eux à la fin (2). 
Enfin l'évangile s'achève dans la crainte. Au moins quatre 
termes servent à traduire ce sentiment final : έκΦαμβέομαι (ν.5 et 
6) ; εΓχεν γίρ αύτϋς τρόμος Hat δκστασις (ν.6а) ; Εφοβοΰντο 
γόρ (ν.8с) (3). Ce sentiment est tout à fait approprié pour une 
(1) L'auditoire de Jean-Baptiste a été analysé ci-dessus, pp. 84-87. 
Le fait que les femmes soient mentionnées avec leur nom propre 
(15,^0.^7 ; 16,1) comporte une référence aux lecteurs, de la même 
manière que"la mention de Simon "le père d'Alexandre et de Rufus" 
(15,21) se réfère à eux. Cfr supra, p.39 » n. 1 ; voir aussi F.BELO, 
op.cit.. pp. 304 et 309· Le trait qui précise que les femmes ont 
"suivi et servi Jésus", quand il était "en Galilée", et qu'elles 
"sont montées avec lui à Jérusalem" (15,ifl), contribue à les présenter 
de façon exemplaire, puisqu'elles ont parcouru le même chemin que 
Jésus, de la Galilée jusqu'à Jérusalem, du début jusqu'à la fin du 
récit (cfr Simon "portant la croix" et Me 8,34)· 
(2) Notons que chez Marc, il y a de part et d'autre une référence 
importante au baptême (1,7-8 ; 16,5)· Sur l'hypothèse de destina-
taires, préparés à recevoir le baptême, cfr infra pp. 496-540. 
(3) Le vocabulaire de la crainte dans Marc est le plus riche parmi 
tous les écrits du Nouveau Testament. Cfr W.C.ALLÎN, "St.Mark XVI,8. 
'They were afraid'. Why ?" dans JTS k7 (1%6) pp. 46-49 ; ID., "'Fear' 
in St.Mark" dans JTS 48 (1947) PP. 201-203 ; K.TAGAWA, Miracles et 
Evangile. La pensée personnelle de l'évaneéliste Marc. Paris 1966, 
pp. 92-122. 
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tragédie : Aristote enseigne tout au Ione de РОЛ traité Voétiquo 
que la crainte et l£ pitié sont les émotions que cherche à succiter 
tout poète tragique (1). Toutefois la crainte, сопле aussi le cilence 
final, sont racontés· On observe ici une nouvelle fois comment le 
drame ect ench?ssé dans un récit : 1э narration raconte les effets 
même de l'action dramatique (2). Notons en outre que la mention 
du silence des femaes en finale a son correspondant ru début de 
l'évangile : le texte s'amorce en disant formellement : "Commoncement 
de la bonne nouvelle..." A la fin du récit, tout se tait pour ne 
retenir plus qu'une grande crainte religieuse, soulignant les paroles 
(1) Cfr Poét., 9i 1^52а 1-5 ; 13, 1452b 32-34 ; 14, 1453b 11-14 ; etc. 
H.LAUSBERG, op.cit.. pp. 590-594 compare les réflexions des rhéteurs 
sur la crainte et la pitié dans la péroraison avec la théorie drama-
tique sur ce point. Il peut être intéressant de noter que le terme 
δκστασις (He 16,β) comme d'ailleurs aussi δκπληξις (cfr 
Aristote Poét.. 1455a 18-19) sont employés par las rhéteurs pour 
désigner l'effet psychologique fort d'un discours ou d'un drame. 
Voir plus particulièrement le Pseudo-Longin, Du sublime 1,4 s ob γ&ρ 
eCç πει-θΐ τους άκροωμένους άλλ'είς β><2Ι22ί.ϋ Αγει τί ΰπερφυδ* 
πάντη δ£ γε συν e)<3^ f¡¿£¿ του πιθανού чаі του πρίς χάριν άεΧ κρατεί 
tò θαυμάσιον. 
Κ.RIST ("art.cit.", p.148 ) feit remarquer : "δκστασίς is a 
technical expression for an emotional experience that accompanied 
introduction into the Greek mystery cults" ; E.W.BURCH, "art.city, 
pp. 357-358. 
(2) A comparer avec He 6,26 ; 10,32 ; 14,19 ; 14,72. 
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du messager (1). 
Ainsi donc l'épilogue de Marc a plusieurs caractéristiques 
en commun avec les finales conventionnelles d'un drame hellénistique. 
Le point le plus frappant dans cette comparaison est sans aucun 
doute le rôle du "jeune homme", avec son message sur la Résurrection. 
Ceci nous donne trois moments importants dans la composition de 
Marc où nous croyons pouvoir repérer l'influence de l'art dramatique 
contemporain dans ses formes conventionnelles· Cn aurait pu douter 
d'un tel impact si cette influence n'avait été sensible qu'en un 
seul endroit du récit évangélique. Le fait qu'elle est perçue aux 
moments capitaux de l'articulation du récit et d'une manière qui 
structure d'un bout à l'autre la trame narrative, incite à considérer 
cette influence comme certaine. Ce que la première partie de l'ana-
lyse э pu dégager de la qualité dramatique du récit de harc à la 
lumière de deux exemples, se trouve ainsi confirmé par la seconde 
investigation. Marc dramatise d'une façon "profonde", par l'enchaî-
nement rigoureux, bien que surprenant, de la suite des épisodes, et 
(1) Les paroles du "jeune homme" sont prononcées en correspondance 
avec les prédictions de Jésus : καθώς εΓπεν ύμΓν . L'évangile 
s'ouvre sur un κα·&3)ς γεγραπται (1,2) et s'achève ainsi sur ce 
καθίϋς εΓπεν ύμΓν . Le narrateur y souligne comment histoire 
passée et temps à venir sont saisis par une correspondance essen-
tielle avec une parole qui est prophétie, et finalement avec une 
volonté ou un dessein autre, celui de Dieu. L'intuition d'une telle 
correspondance constitue également un des ressorts de la tragédie 
ancienne. Voir J. de ROMILLY, Time in Greek Tragedy. New York 1966 
(trad.fr. Le temps dans la tragédie grecque, baris 1971). 
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¿'uno façon "cuperfideile", par le recoure à certíinr procédés 
plus conventionné] г do drsr'îitiostion. 
L'anclyce с "nontré on outre que r°tt^ préoccupation dranptique 
est fonctionnplle ot qu'elle Jette une lumière indirecte cur 1ε. 
question ou ropport entre le texte et s-ec dectinatairec. in effet, 
plusieurs rôlec - en particulier celui c'ec disciplec - et plusieurs 
procéder de mise on scène donnant ί pomer que cette pa^e d'histoire 
qu'est l'évanbilc de liare, est racontée en fonction d'une assemblée 
dont certains neubros s'apprêtent à accéder à Ir vie chrétienne et 
:. se nettre à la suite 0e Jésus. Lf récit illustre les implications 
d'un tel encsGcnent à travers le rôle des disciples, dont les résis-
tances à suivre Jésus jusque ct-ns la mort révèlent toute la gravité 
de l'accès à l'initiation chrétienne. L'histoire est donc racontée 
de façon exemplaire, pfir de concrétiser l'enseignement fondamental, 
exposé entre autres chez Paul, dans l'épître aux Romains : "Ignorez-
vous que, baptisés ¿ans le Christ Jésus, c'est dans sa mort que tous 
nous rvons été baptisés ? Hous avons donc été ensevelis avec lui par 
le brpt&me dans la mort, afin que, comme le Christ est ressuscité 
des morts par la gloire du Père, nous vivions nous aussi dans une 
vie nouvelle. Car si c'est un même être avec le Christ que nous 
sommes devenus par une mort semblable à la sienne, nous le serons 
aussi par une résurrection semblable" (Ro 6,3-5)· L'analyse drama-
tique de Marc oriente régulièrement la lecture vers une telle 
compréhension du rapport entre le texte et sos destinataires. Seule 
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l'analyse systématique de la fonction liturgique de l'évangile 
pourra rendre compte de la pertinence de ces premiers indices (1). 
C. Conclusione. 
Au terme de cette double approche de l'évangile, l'une rhétorique, 
l'autre dramatique, on perçoit clairement la disposition d'ensemble 
du récit : un schéma concentrique sous-tend toute la composition et 
plusieurs articulations plus techniques - mais pas moins convention-
nelles - viennent corroborer la structure harmonieuse de l'ensemble. 
On voit comment les trois moments principaux du récit : le début, 
le milieu et la fin, sont rédigés en accord l'un avec l'autre, tant 
du point de vue formel que du point de vue thématique. 
Les deux approches ne se contredisent pas dans leurs résultats 
respectifs. Déjà au chapitre précédent, nous avions vu que la compo-
sition du discours et celle du drame épousaient en définitive un 
même schéma élémentaire (2). Ceci se vérifie également dans le cas 
de Marc. L'introduction (1,1-13) est à la fois exorde oratoire et 
prologue d'un drame ; la finale (16,1-8) correspond tant à une 
conclusion de discours qu'à un épilogue dramatique. Le corps du 
récit se laisse subdiviser en trois parties : le centre est du point 
de vue dramatique le sommet et le moment crucial de l'action, 
Ι'έπιτασίς · C'est alors qu'a lieu la première reconnaissance 
(1) Voir ci-dessous la troisième partie : Marc et la liturgie, pp.496se. 
(2) Cfr supra pp.33-34. 
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(la confession de KLerre), suivie de la première annonce de la 
Passion et Résurrection· Du point de vue rhétorique, ce centre 
correspond à l'arsunientption, le noment où est traitée formellement 
la question de l'identité de Jésus, avec ses implications pratiques 
pour tout disciple. Ce qui précède le contre est d'une part la κροτααΐς 
dramatique, le moment où se noue le drame, et dans Marc on est 
déjà confronté dès le chapitre 2 et 3 avec la tension violente 
qui entraînera la mort de Jésus (cfr 2,7 et 14,64 ; 3,6) ; 
d'autre part, ce moment est aussi la narration, du point de vue 
de la composition oratoire, c'est-à-dire la préparation narrative 
de l'argumentation. La troisième partie du récit correspond au 
dénouement ( λυσίς ) du drame. Cette partie est disposée de telle 
façon qu'elle constitue le pendant de la première partie, la narra-
tion, et satisfait ainsi à cette exigence d'harmonie qui se vérifie 
dans l'enseignement rhétorique de l'époque. Du point de vue drama-
tique, on peut considérer les chapitres 11 à 13 comae la κατάστασίζ : 
le prolongement de la tension déjà amorcée et développée dans la 
πρότασίς et 1' έπίτασίς , tandis qu'avec le chapitre 14 et 
la nouvelle péripétie que constitue l'intervention de Judas (14,10-11), 
nous avons alors la partie appelée καταστροφή · L'analyse a montré 
comment cette dernière section (14,1-15,47) ce laisse décrire à son 
tour d'après les grandes articulations d'un drame ; elle forme 
comme un drame en soi dans la grande action dramatique que constitue 
tout le récit évangélique. Ainsi la qualité avec laquelle Marc rédige 
de petites (6,17-29) ou de plus grandes unités (]i| ,1-15,47), se 
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vérifie égslcment pour la composition de l'ensemble de son 
évangile (1,1-16,G). 
En marge de la recherche sur la composition, l'analyse a 
dégagé aussi plusieurs accents qui ont un rapport avec le contenu 
de l'évangile, en particulier avec la présentation christologique 
de Marc. De même, l'analyse a permis de se rendre compte de l'im-
portance du rôle des disciples dans le récit par rapport aux 
destinataires. L'hypothèse d'un texte initiatique a trouvé ainsi 
à plusieurs reprises une certaine vraisemblance -f les indices 
rencontrés jusqu'ici préparent l'examen plus formel de cette 
question dans notre troisième partie. 
L'unité de composition du second évangile s'avère donc 
fortement établie, en accord avec les modèles de composition 
anciens. Il reste toutefois à analyser encore de façon séparée 
les trois grandes parties du corps du récit (1,1^ à 6,13 ; 6,lit 
à 10,52 ; 11,1 à 15,V?). Nous n'avons examiné jusqu'ici que le 
centre de l'argumentation (8,27 à 9,13), en soi et en rapport 
avec les deux autres sections de cette partie (6,14 à 8,26 et 
9,14 à 10,52). Reparcourons à présent partie par partie le corps 
de l'évangile (1,14 à 15,47), pour examiner l'unité propre de 
chaque grande subdivision, et dans le but d'observer la manière 
dont chacune se rapporte aux autres. Mais avant d'aborder ces 
trois parties séparément, voyons de plus près deux procédés de 
la composition de Marc qui se retrouvent tout au long du récit évan— 
gélique, à savoir les récits de transition qu'il dispose réguliè-
rement entre deux sections de l'évangile, et un schéma particulier 
de composition concentrique dont il se sert à plusieurs reprises. 
109 
Chapitre III. Analyse de deux procédés de composition 
récurrents 
Les trois grandes parties du corps de l'évangile forment 
chacune une unité propre, agencée d'une façon chaque fois 
originale, d'après les matériaux réunis et ceci en fonction 
de la composition d'ensemble. Il y a toutefois deux procédés 
que l'on retrouve tout au long du récit évangélique et qui 
valent la peine d'être décrits avant d'analyser séparément 
chaque partie. Cette double investigation devra parfois an-
ticiper sur les résultats du chapitre suivant où l'articula-
tion détaillée des grandes parties sera présentée, mais elle 
prépare également cette analyse-là et lui confère déjà un 
premier fondement. 
A. Les récits de transition. 
Composer pour les anciens consistait esentiellement à ra-
mener à l'unité. Tout peut servir à cette unification d'un 
texte: homogénéité de style, unité de l'action, disposition 
logique des arguments, ordre chronologique régulier des évé-
nements, etc. Lucien dans son traité Comment il faut écrire 
l'histoire, illustre bien cette exigence littéraire. 
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Rappelons ce passage clé: 
"La narration doit être brillante de clarté, d'une clarté 
qui est, je l'ai dit, un effet de la diction "et de l'en-
chaînement des faits. L'historien donnera ainsi à tous 
ses récits une forme achevée et parfaite; quand il aura 
épuisé un premier point, il en introduira un second, lié 
et uni au premier comme par une chaîne; il n'y aura pas 
de coupure entre eux et l'on ne verra pas plusieurs ré-
cits juxtaposés; le premier sera toujours non seulement 
voisin, mais lié et mêlé au second par leurs extrémités" (l). 
L'auteur souligne la difficulté particulière d'unifier un 
récit; le danger d'avoir "plusieurs récits juxtaposés" relè-
ve de la nature même du récit: toute narration inclut une 
(1) Chapitre 55, trad. franc. E. CHAMBRY, Paris 1934. Que 
l'historiographie est un genre qui réclame un style lié et 
uni, c'est l'avis également de Cicerón, de Oratore 2, 15» 
62 - 64. Quintilien souligne à son tour cet aspect, en se 
servant d'une comparaison: le discours de l'histoire est com-
parable à "des hommes qui, se tenant par la main pour affer-
mir leur marche, soutiennent en même temps qu'ils sont sou-
tenus" (Historia non tam finitos numéros quam crbem quendam 
contextumque desiderai. Namque omnia ejus membra connexa 
sunt quoniam lubrica est ас fluit, ut homines qui manibus in-
vicem apprehensis gradum firmant, continent et continentur. 
Inst. Orat. 9, 4, 129). Cfr. supra p.35. 
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succession temporelle d'actions (i). Pour unifier en une sé-
quence ces fragments de texte contenant l'une ou l'autre ac-
tion, Lucien propose de "lier et de mêler" les passages "par 
leurs extrémités". Cette solution est principalement d'or-
dre rhétorique et ne touche que superficiellement à la dimen-
sion narrative du problème. Ceci n'a rien de surprenant 
pour l'époque où prédomine la préoccupation rhétorique (2). 
L'auteur du second évangile est soucieux d'unifier son ré-
cit, également du point de vue rhétorique. Nous avons vu 
comment il a disposé la section centrale de son évangile 
(8, 27 à 9, 13) en faisant correspondre les extrémités non 
seulement entre elles mais aussi avec les extrémités de tou-
te la partie (6, 14 à 10, 52) (3). On pourrait multiplier 
les exemples où l'on voit que le choix d'un mot ou la répé-
tition d'une expression en finale d'une péricope et au début 
(1) Cfr E. MELETINSKI, "L'étude structurale et typologique 
du conte" dans V. PROPP, Morphologie du Conte, Paris 1970, 
pp. 201-254 et R. BARTHES, "Introduction à l'analyse struc-
turale des récits" dans Poétique du récit, Paris 1977, 
pp. 7-57. 
(2) Voir ci-dessus, pp. 39-41 , et plus loin, pp. 376-385. 
(3) Cfr. supra pp. 48-50. 
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d'une nouvelle unité, cherchent à "lier et à mêler" les pas-
sages entre eux "par les extrémités". Dans l'évangile de 
Marc ce principe reçoit toutefois ime application plus élabo-
rée. L'auteur dispose à la charnière de deux sections de 
son récit une petite unité narrative dont toute la fonction 
est d'accomplir la transition entre les deux parties. Nous 
appelons ce procédé un "récit de transition". Pour mieux 
faire comprendre le procédé, passons tout de suite à l'analy-
se de deux exemples: ils sont tirés de la partie centrale de 
l'évangile, 1'argumentation, dont la composition en trois 
sections (6,30-8,26; 8,27-9,13; 9,14-10,52) a déjà été es-
quissée plus haut (1). 
1. Me 8,22-26. La guérison de l'aveugle de Bethsalde. 
La grande partie centrale de l'évangile est articulée en 
trois sections: après l'introduction (6,14-29), une première 
section, dont nous étudierons plus loin l'économie interne, 
va de 6,30-à 8,21. 
L'apostrophe finale de Jésus aux disciples (8,17-21) consti-
(1) Cfr supra pp.44-51. 
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tue une péroraison assez dramatique (l), où le protagoniste, 
en ae référant aux deux multiplications des paina précéden-
tes, résume la section et souligne par ailleurs l'attitude 
d'incompréhension des disciples. Le tout s'achève sur une 
question sans réponse: "Ne comprenez-vous pas encore?" (8,21). 
La seconde section (6,27 à 9,13) remet les disciples en scè-
ne, interrogés par Jésus,et résoud pour une part la tension 
accumulée à la fin de la section précédente. Les disciples 
passent de l'incompréhension à la reconnaissance. Celle-ci 
n'est pas immédiatement parfaite; elle s'accomplit en deux 
temps, d'abord par la confession de Pierre (8,29), puis par 
la désignation de Jésus comme le "fils bien-aimé" sur la mon-
tagne (9,7) (2). Avant que ne s'accomplisse cette reconnais-
sance, l'évangéliste raconte au terme de la section des mul-
tiplications des pains, une guérison d'aveugle (8,22-26). 
Cette péricope, de par sa position, est appelée, on le voit, 
à lier et unir de façon narrative les deux sections indiquées. 
Plusieurs traits particuliers de ce petit récit viennent con-
tribuer à cette fonction, dégagée de façon générale à partir 
(1) Cfr supra p. 90 ι n.l. 
(2) Voir ci-dessus l'analyse de la double reconnaissance dans 
la section centrale de l'évangile, pp. ßg_96. 
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de la position de la péricope dans l'économie interne de tou-
te la partie centrale de Marc. 
Parmi les détails les plus surprenants de ce court récit, 
il y a le fait que l'aveugle recouvre la vue en deux temps, 
et qu'à la première fois, il déclare "voir des hommes qui mar-
chent", mais de les voir "comme des arbres" (8,24). Inutile 
d'essayer de se représenter ce qu'il voit, personne n'y a ja-
mais réussi (l)! La structure de cet énoncé curieux est tou-
tefois assez simple: ce que l'aveugle voit de fait est infé-
rieur à ce qu'il dit voir. Il dit voir "des hommes qui mar-
chent", mais en fait il les voit "comme des arbres", c.-à-d. 
sans le mouvement. Cette structure correspond exactement à 
(1) Il n'a pas manqué de psychologues (cfr P. HOOD, "Seeing 
Men as Trees Walking. A Psychological Study of Mark 8,14-26" 
dans Union Seminary Review 35 (1923-I24). pp. 25-37) et de 
médecins (G. WALKER, "The Blind Recover their Sight" dans 
Exp Τ 8? (1975-,7б), p. 23: "A modem parallel to this man's 
experience is to be found in those people who have had opera­
tions to remove bilateral congenital cataracts") pour essayer 
de rendre compte de ce que dit voir l'aveugle. Toutefois le 
texte grec ne dit pas qu'il voit des hommes "comme des arbres 
qui marchent" mais bien que "les gens qui marchent", il les 
voit "comme des arbres". Ceci n'est pas sans logique, comme 
nous le verrons. Du point de vue optique, il reste qu'une 
vue indistincte est capable de percevoir le mouvement bien 
avant de pouvoir identifier une silhouette. 
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celle de la confession de Pierre, cinq versets plus loin. 
De la même manière que Jésus interroge l'aveugle sur ce qu'il 
voit, il interroge les disciples sur son identité en 8,27-2B (1). 
La réponse de Pierre: "Tu es le Christ" est certes bonne 
(cfr 1,1 ! ) , mais quand tout de suite après cela Jésus enseig-
ne à ses disciples le sort qui lui sera réservé en tant que 
Messie, Pierre proteste violemment, manifestant par là que sa 
réponse, exacte, excédait ce que de fait il reconnaissait en 
Jésus. Il sera repris par Jésus (8,33) et ce n'est qu'en un 
second temps que se révélera à lui toute l'identité de Jésus, 
lors de la Transfiguration sur la montagne (9,2-8). Ainsi le 
petit récit de la guérison de l'aveugle de .Bethsaîde préfigu-
re les étapes de la reconnaissance qui s'accomplira aux dis-
ciples dans la section suivante. La guérison de l'aveugle 
mime de façon anticipative l'action principale qui concerne 
les disciples. 
Tout au long de la péricope le narrateur se complaît à 
multiplier les synonymes et les dérivés du verbe 'voir* 
(δμμοτα, βλέπεις, άναβλέψας, βλέπω, ορώ, οφθαλμούς, δι£βλεψεν, 
ένέβλεψεΛ). Ce jeu assez subtil n'est pas sans rappeler l'in­
di Notons la reprise du même verbe επερωτάω, où Jésus est le 
sujet: 8,23-27 et 29-
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compréhension des disciples, comparée auparavant à un aveug-
lement: "Avez-vous des yeux et ne voyez-vous pas?" (8,18). 
De même, la recommandation antérieure était appuyée par un 
double impératif, composé des mêmes verbes: ¿ρατε, Βλέπετε 
άπο της ζύμης ... (8,15= "Ouvrez l'oeil, gardez-vous du le­
vain. . . " ) . 
On pourrait multiplier les correspondances de ce genre en­
tre le récit et son contexte immédiat (l). Un dernier point 
servira de confirmation et de conclusion. La guérison de 
l'aveugle est située à Bethsaide. Au début de la section, 
après la première multiplication des pains, Jésus avait ordon-
né à ses disciples de traverser le lac à destination de Beth-
saide (6,45). "Ayant achevé la traversée, ils touchèrent 
terre à Gennésareth" (6,53)· U s ont doncmanqué la destina-
tion. La divagation se poursuit durant deux chapitres. Après 
(l) Le vocable peu fréquent de κώμη apparaît au début et à la 
fin de la péricope (8,23 et 26), mais également en tête de la 
nouvelle section (8,27). R. BEAUVERY ("La guérison d'un 
aveugle à Bethsaîde (Me 6,22-26)" dans NRTh 90 (1968), pp. 
1083-1084) signale encore le lien entre 8,26 ( μηδΐ είς τΐιν 
κώμην είσέλ-θτις ) et 6,27 (чо^ έξηλθεν). Il y a toutefois un 
problème délicat de critique textuelle en 8,26 (Cfr V. TAYLOR, 
op cit., pp. 372-373· qui s'en tient à: μηδενΐ είπης είς т 
κώμην). 
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la dernière apostrophe violente de Jésus et avant la confes-
sion de Cesaree, ils "arrivent à Bethsaîde" (8,22). La des-
tination atteinte, un certain parcours topographique est 
bouclé, et que cela corresponde au début et à la fin de la 
section, corrobore son unité littéraire. Mais il y a plus. 
L'erreur de destination en 6,53 coïncidait avec la traversée 
où "Jésus voulait passer devant eux", c.-à-d. se révéler à 
eux dans son identité (1). Ils ne le reconnurent pas; cette 
traversée les laissa "au comble de la stupeur, car ils 
n'avaient rien compris aux pains et leur esprit était bouché" 
(6,51-52). Leur épouvante criante est signe de leur incom-
préhension et celle-ci concerne finalement l'identité de Je-
sus. Or, en 8,22, après que leur incompréhension fut à nou-
veau fortement soulignée (8,17-21; cfr 7,18) ils arrivent 
tout de même à destination, un aveugle recouvre la vue, et 
aussitôt après, Pierre confessera au nom de tous: "Tu es le 
Christ" (8,29)· Il y a une correspondance frappante entre, 
(1) Voir E. LOHMTSYER, "Und Jesus ging vorüber" dans Nieuw 
Theol. Ti.jdschr. 23 (1934) PP· 206-224, repris dans Urchrist-
liche kvstik. Neutestamentliche Studien, Darmstadt 1958, 
PP- 57-79; Th. SNOY, "Marc 6,48 : '... et il voulait les dé-
passer'. Proposition pour la solution d'une énigme" dans 
L'évangile selon Marc. Tradition et rédaction (éd. M. SABBE), 
Leuven 1974, pp. 347-363. 
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d'une part, manquer la destination: avoir l'esprit fermé, ne 
pas reconnaître l'identité de Jésus; et d'autre part, arriver 
à destination: recouvrer la vue et confesser la véritable iden-
tité de Jésus. Ceci confirme combien la guérison de l'aveugle 
à Bethsaïde est à relire en rapport étroit avec le thème de 
l'incompréhension des disciples et de leur reconnaissance pro-
gressive. 
On voit donc qu'un nombre impressionnant de traits vient il-
lustrer de façon concrète le principe général de Lucien sur 
l'unification de la narration. Plusieurs de ces traits mani-
festent par ailleurs combien ce petit récit, placé entre deux 
sections, accomplit la transition (l). 
(l) Le caractère de transition de cette péricope et son rapport 
au contexte ont été perçus par plusieurs exégètes: M. ENSL1N, 
"The Artistry of Mark's dans JBL 66 (1947), p. 391, n. 7; D.E. 
ΝΙΝΕΕΑΛι, Saint Uark. London 1963, pp. 217-219 ("'bridge' passa­
ge"); I. de la POTTERIE, "De compositione evangeli! Marc" dans 
Verbum Domini 44 (1966), p. 137 ("efficit transitionem ad con-
fessionem Petri") et p. 139; R. BSAUVERY, "art. cit.", pp. 1083-
1065; 1090-1091; A. PAUL, "La guérison de l'aveugle (des aveug-
les) de Jéricho" dans Foi et Vie 1970, n. 9, p. 59 ("D'une cer-
taine façon tant i.c 8,22-26 que Le 10,46-52 apparaissent comme 
des récits de transition, et donc comme des textes d'un intérêt 
'stratégique' majeur dans l'ensemble du livre"); N. PERRIW, The 
New Testament. An Introduction. Proclamation and Parénesis, 
Myth and History, New York 1974, p. 147 et 155 ("transitional 
giving-of-sight story"); P. BELO, op.cit., p. 206; R. PSSCh, 
Das Larkusevangelium I, pp. 420-421, citant à l'appui К. KERTEL-
GE (Die Wunder Jesu im Markusevangelium, München 1970, p. 164). 
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2. lic 10,46-52. La ft'uérison de l'aveugle de Jéricho. 
Au terme de la grande partie centrale de l'évangile, en fi-
nale de la troisième section, liare raconte une autre histoire 
de guérison d'aveugle, celle de Bar Timée, à Jéricho. 
Le récit tranche sur son contexte: la section qui précède 
est une longue catéchèse, composée de divers enseignements 
(9,30-10,45); la partie qui suit (11,1-12,44) ne contient au-
cune guérison mais rassemble une série de controverses. 
L'histoire de Bar Timée s'inscrit d'autre part dans un itiné-
raire, annoncé clairement en 10,32-34 ("Ils étaient en route, 
montant à Jérusalem..."). L'ouverture du récit de guérison 
signale le passage par Jéricho. L'histoire est située à la 
sortie de la ville (10,46). Le début de la péricope suivante 
nous place d'emblée près de Jérusalem "en vue de Bethphagé et 
de Béthanie, près du Kont des Oliviers" (11,1). L'épisode de 
Bar Timée apparaît ainsi comme la dernière étape du voyage 
vers Jérusalem. 
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La guérison achève la section d'enseignement et prépare di-
rectement l'entrée à Jérusalem (1). 
Plusieurs traits du récit viennent appuyer jusque dans le 
détail cette observation générale. Au début et à la fin de 
la péricope il est fait mention du "chemin" (10,46 et 52) (2). 
Il s'agit d'un des motifs récurrents de toute la section pré-
cédente (3). Comme motif, le "chemin" se rattache au thème 
dominant de toute la section, la sequela Christi (4). Aussi 
l'épisode de Bar Timée prolonge sur ce point la thématique 
principale des séquences antérieures. La proposition finale 
du récit résume d'une façon concise et en même temps chargée 
(1) Plusieurs exégètes ont reconnu cette fonction de transition 
à l'épisode de Bar Timée. Voir D.E. NINEHAM, op.cit., p. 282 
("Our story has the dual role of concluding the present section 
of the Gospel (8,27-10,52)and making the transition to the text; 
and its character corresponds to this"); I. de la POTTERIE, 
"art.cit.", p. 140; N. PERRIN, op.cit., p. 147; A. PAUL, "art. 
cit.", p. 59; V.K. ROBBIliS, "The Healing of Blind Bartimaeus 
(10: 46-52) in tne Marcan Theology" dans JBL 92 (1973), pp. 224-
243, qui donne un bon aperçu des opinions (pp. 237-236; nn. 73-
85) et observe également comment l'épisode "forms the transi-
tion from discipleship teaching to the Jerusalem entry" (p. 237). 
(2) A comparer avec la double mention de κώμη en 8,22 et 26 
(cfr supra, p. 116, n. l ). 
(3) Cfr 8,27; 9,33-34; 10,17-32. 
(4) Cfr supra pp. 47-51 ; et infra pp. 317-325. 
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toute la thématique en question: "et il le suivait en chemin" 
(10,52). 
Pour la première fois depuis le déout de l'évangile, on 
entend Jésus interpellé par le titre: "fils de David" (10,48-
45)· Cette invocation sera reprise - mais transformée au point 
d'être déformée - au début de la section suivante. La foule 
y acclame Jésus: "Béni soit celui qui vient au nom du Seig-
neur. Béni le royaume qui vient de notre père David" (11,10). 
l'ambiguïté de cette acclamation populaire est claire pour 
les lecteurs: le Royaume que Jésus annonce est celui de Dieu 
(1,14-15)! Au terme des débats dans le Temple, Jésus revient 
sur ce titre et enseigne la foule à ce propos: s'il est fils 
de David, il est aussi, au dire même de David, son Seigneur 
(12,35-37)! Ainsi la double invocation de Jésus comme "fils 
de David" par Bar Timée, introduit directement à la séquence 
suivante et à ses prolongements dans toute la section (11,1-
12,44). 
L'aveugle jette son manteau pour aller à la rencontre de 
Jésus (10,50). Le verbe employé en grec n'est pas absolument 
sûr dans la tradition manuscrite:έπυβαλών ou Αποβαλών. 
Par ce geste il peut soit jeter son manteau à terre (επιβολών) 
comme font les mendiants pour y recevoir des aumônes (cfr 10, 
46 "un aveugle mendiant"); soit il peut encore jeter son man-
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teau (Λποβαλών), l'abandonnant pour courir vers le Christ (1). 
Dans ce cas, l'attitude de Bar Timée reproduirait celle du 
disciple parfait qui, pour suivre le Christ, abandonne tout 
(cfr 10,17-31) (2). Quoi qu'il en soit de cette allusion au 
contexte antérieur, il est curieux de remarquer que le geste 
de .jeter son manteau se retrouve dans la péricope suivante, 
lors de l'entrée de Jésus à Jérusalem (11,6-7) (3). Une nou-
velle fois on est porté à y reconnaître l'effort d'unifier 
le récit "en mêlant et liant les parties par leurs extrémi-
tés" . 
La question posée par Jésus à l'aveugle reprend littérale-
ment celle posée quelques versets plus haut aux fils de Zébé-
dée: 
(1) Voir la discussion dans E. LOHMEYER, Das Evangelium des 
Markus. Göttingen 17 1967, p. 226 et V. TAYLOR, op.cit., 
p. 449. 
(2) Voir entre autres E. HAULOTTE, Symbolique du vêtement se-
lon la Bible. Paris 1966, p. 106, qui montre comment l'aban-
don volontaire du vêtement peut être une forme de don de soi. 
G. DAJtBRICOURT, L'initiation chrétienne selon saint Marc, Pa-
ris 1970, voit dans ce geste une référence au rite du baptême 
où l'on se dépouille de ses vêtements (pp. 52-53). 
(3) Ce sont les deux seuls cas dans l'évangile de Marc où 
l'on rencontre l'expression ÊTIU- ( άπο-)βάλλω το (το.) 
ΐμάτι,ον (ΐμάτυα); ίμάτι,ον se lit encore en 2,21; 5,27.28.30; 
6,56; 9,3; 13,16; 15,20.24;επιβάλλω en 4,37; 14,46.72. 
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10,36 : "Que voulez-vous que je fasse pour vous?" 
10,51 '· "Que veux-tu que je fasse pour toi?" 
Ce parallélisme établit un lien entre les deux péricopes: 
il invite à relire l'épisode de Jéricho à la lumière de la 
problématique soulevée dans le passage précédent. Comme pour 
la guérison de l'enfant épileptique (9,14-29), l'accent pre-
mier du récit miraculeux n'est pas la révélation de l'identi-
té de Jésus ou de sa puissance, mais tout porte sur l'attitu-
de pratique de ceux qui rencontrent Jésus et désirent se 
mettre à sa suite (l). Ce trait, plus que d'autres, intègre 
l'épisode de Bar Timée au contexte antérieur. 
La finale (10,51-52) associe les thèmes de voir, croire et 
de suivre, c'est-à-dire les thèmes principaux de toute la 
partie centrale de l'évangile (6,14 à 10,45). Dans la répon-
se de l'aveugle: "Rabbouni, que je voie!" s'exprime tout le 
désir de connaissance de l'identité de Jésus, caractéristique 
de la première section (6,30-8,21), et sur ce point, le paral-
lélisme avec la guérison de l'aveugle de Bethsaïde est le 
plus prononcé. Dans le dernier trait, "et il le suivait en 
chemin", c'est toute la thématique de la dernière section, 
(l) Voir ci-dessus la comparaison de ces deux guérisonsavec 
les autres récits de miracle dans Marc, pp. 61-63. 
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celle de la sequela Cnristi, qui s'y гезиліе, comme nous ve­
nons de le voir ci-dessus. Eni in, "Va, ta foi t'a sauvé" re-
prend le thè^e de l'attitude requise qui donne ^ cces à Dieu 
et à la puissance divine qui est en Jésus, un perçoit ici 
une inclusion avec l'exhortation à la foi, insérée dans la 
guériaon de l'enfant épileptique, à l'autre extrémité de la 
section (S,14-25) · 
Tous ces traits précisent la position de cette guérison 
dans le contexte et en éclairent la fonction de transition. 
L'analyse de ces deux exemples permet de comprendre à présent 
ce que recouvre exactement l'expression "récit de transition" 
dans la composition de Lare. Il s'agit d'une petite unité 
narrative, placée par 1'évangéliste aux endroits d'articula-
tion de son récit. Le travail de tissage par lequel ce pe-
tit bout de narration reprend des termes ou expressions du 
contexte, ne fait qu'épouser le principe général que nous 
avons trouvé formulé chez Lucien. Par ailleurs, ces petits 
récits constituent comme un moment de pause dans le cours des 
événements. Ils tranchent toujours pour une part sur leur 
contexte et apparaissent comme des morceaux isolés par rap-
port aux grandes unités qu'ils doivent unifier. Cet aspect 
particulier les rapproche de ce que les rhéteurs appelaient 
125 
la digresaion (l). Nous avons vu qu'il y avait convention-
nellement un endroit privilégié pour faire une digression 
dans un discours, à savoir entre la narration et 1'argumenta-
tion, mais aussi qu'à tout moment l'orateur pouvait enrichir 
son exposé en ayant recours à ce procédé (2) . L'auteur du 
second évangile manifeste qu'il connaît non seulement la ma-
nière conventionnelle de se servir de la digression (voir Me 
6,17-29) (3)5 mais aussi qu'il sait manipuler ses formes plus 
libres. En dehors des deux exemples déjà analysés, il reste 
six passages qui relèvent de la même technique de composition. 
Ce qui est défini ainsi comme "récit de transition" épouse 
donc pour une part le principe général de l'unification de 
toute oeuvre littéraire, mais s'apparente aussi à ce que les 
traités de rhétorique appelaient la digression. Reste à exa-
miner les six autres cas. 
(1) Voir Quintilien, Inst. Orat. 4,3 et le commentaire de 
J. COUSIN, Etudes sur Quintilien, Tome I, Paris 1935, p. 245. 
(2) Cfr supra, pp. 53-54. 
(3) Cfr supra, pp. 53-54. 
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3 · Le 1,40-45. La guérison d'un lépreux. 
L'épisode est situé entre deux sections du récit évangéli-
que: l'une présente Jésus avec son autorité sur les puissan-
ces du Mal (démons et maladies) (1,21-35): l'autre décrit la 
croissante opposition de la part des autorités juives contre 
lui (2,1 à 3,6). 
L'unité de la première section ressort entre autres des 
indications de temps et d'espace: les quatre péricopes 
(vv. 21-28; 25-31; 32-34; 35-38) se déroulent en-déans les 
vingt-quatre heures, du sabbat au matin du premier jour de 
la semaine, et ae situent à Capharnaiim (v. 21), d'abord 
dans la synagogue, puis à la maison, ensuite devant la por-
te et enfin en dehors de la ville, dans un lieu désert. 
Le dernier verset (v. 35) conclut cette première section 
par une remarque qui dans sa généralité tend à résumer 
toute l'activité de Jésus ("prêchant... et chassant les dé-
mons") et dont la portée englobe un laps de temps indéter-
miné et, par rapport aux séquences précédentes, un espace 
élargi ("toute la Galilée"). 
La seconde section (2,1 à 3,6)est composée de cinq contro-
verses, disposées de façon concentrique et, du point de 
vue dramatique, selon une ligne ascendante. L'unité de 
cette section reconnue par de nombreux critiques, fera 
l'objet d'une étude spéciale au chapitre suivant (1). 
(1) Cfr infra, pp.175-180. 
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Notons que cette section débute "à la maison", à Caphar-
naiim (2,1) et s'achève dans la synagogue, le jour du sab-
bat (3,1). C'est là l'ordre inverse de la première sec-
tion où à Capharnaüm on passe de la synagogue à la maison 
(l,23.2S). On observe donc un mouvement de va-et-vient 
où les point de dtpart et d'arrivée coïncident (Capharnatin 
le jour du saobat, la synagogue: 1,21-13 ex 3,1) (l). 
C'est donc entre deux sections à la fois autonomes ex 
branchées l'une sur l'autre de manière à forn.er ensemble une 
grande unité narrative, que se loge la péricope de la guérisor. 
du lépreux. 3a position isolée ressort encore du faix qu'au-
cune indication de temps ni d'espace n'est donnée au début du 
récit: la situation de départ est brusque et contraste avec 
les précisions spaxio-temporelles dont sont pourvues les deux 
(l) L'unité de ces deux sections en une partie narrative pro-
pre est confirmée indirecterient par les liens qui rattachent 
la péricope qui précède ces sections avec celle qui les suit: 
voir 1,1Δ-20 et 3,7-19. D'un côté on passe de la mer à la 
ville et à la synagogue de Capharnaüm (1,16-20.21): de l'aut-
re côté on quitte la synagogue de la même ville pour la mer 
(3,1-6.7). De part et d'autre, il y a une esquisse générale 
de la prédication de Jésus (1,14-15; 3,7-12), suivie d'une 
prise en charge personnelle des disciples par Jésus (1,16-20; 
3,13-19). Voir plus en détails l'analyse de la narration, 
PP· 263-279. 
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sections qui l'entourent (i). 
Si l'on considère les dramatis personae de ce court épi-
sode, on constate que la guérison du lépreux contient un élé-
ment tout à fait nouveau par rapport au contexte antécédent: 
il y est fait mention d'un actant supplémentaire, les autori-
tés juives: "Va te montrer au prêtre et oífre pour ta purifi-
cation ce que Moïse a prescrit, en témoignage pour eux" 
(v. 44)· La guérison n'engage pas seulement le lépreux et 
Jésus, un tiers est concerné. La suite (v. 45) ne dit pas 
exactement quelle fut la réaction du prêtre ni de ceux pour 
qui il fallait témoigner. Nous apprenons seulement les con-
séquences indirectes que cette guérison eut pour Jésus. Jus-
qu'ici il n'y a pas encore de rencontre frontale entre Jésus 
et l'opposition; il faut attendre l'épisode suivant qui est 
la première des cinq controvases qui s'enchaînent mutuelle-
ment en une seule grande section (2,1 à 3,6). L' envoi du 
lépreux purifié au prêtre prépare donc les 'séquences suivan-
tes. C'est surtout de ce point de vue dramatique que la fonc-
tion de transition de cet épisode apparaît le plus clairement. 
Il reste un bon nombre de petits traits de tout genre qui 
(1) Ainsi également Ch. MASSON, Vers les Sources d'eau vive. 
Lausanne 1961, pp. 11-12. 
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clignent cetxe ¿ucrisor. sur les récits ce 1ε section .ixt ri eu­
re ou annoncent 1ε section suivante. Cor^e хпеше, 1, purifi­
cation d'un lépreux relevo 1ε puisscnce ou l'autorité divine 
de Jésus. A l'époque, on consiaéreix l'acte de guérir un lé-
preux ''aussi difficile que celui de ressusciter un mort' (l); 
dans la tradition biblique, on connaît l'exclamation du roi 
d'Israël, à la demande du roi d'Aram de délivrer ICaair.an de sa 
lèpre: "Suis-je un dieu que je puisse donner la mort et la 
vie, pour que celui-là me mande de délivrer quelqu'un de sa 
lèpre?" (2 Rois 5,7)· R. PESCIi, rejoignant les conclusions 
de 1. ООРРлІТ, relit dans cette guérison du lépreux (l.c 1,4G-
45) Ici conviction chrétienne qu'en Jésus, il y a plus qu'Ulie-
^lisée ou que ¡..olze (cir ::b 12,1-IÉ) (2). le n.irccls révèle 
que Jésus est le prophète escnatolo0ique. Cn voit coi bien 
cette thématique s'inscrit sans dilficulté dans le prolonge-
ment du chapitre premier, où la puiss¿nce sur l^ c aér..ons ré-
(1) Cfr STRACX-BILLERBJCK, t. IV, pp. 745-763 (745), cité par 
R. PiiSCrî. Jesu ureigene Taten r FreiDurg-Basel-'.Vien 1570. p. 63 : 
voir aussi à ce propos la note complémentaire d'A. P.-.LI, "la 
guérison d'un lépreux. ..pproche d'un récit de Lsrc (1,40-45)". 
dans ICRIn i,¿ (1S7C), pp. 6OI-6C4·· et ' 1С ι .'¿LIZ, -it.λέπρα , 
dans Τ',ΛΙ IV, ρ. 24C. 
(2) R. r^SCH. 0,3. cit., p. 76, où il cite I. GCtVJIl, Typos. 
Die typologische Ueutune; des Alten Testament im Keuen, Güters-
loh 193S, Darmstadt 1966, pp. 81-82. 
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vêle l'autorité propre de Jésus, "différente de celle des 
scribes" (v. 22). L'autorité des scribes est celle qui dé-
pend de la tradition et remonte à Ssdras, et par celui-ci, 
aux prophètes et à Lloïse; une autorité qui ne se réclame pas 
de celle des scribes, mais paraît "nouvelle" (v. 27), impli-
que une autorité comparable à celle des prophètes, et notam-
ment à celle de Loîse (l). Depuis le prologue, nous savons 
que l'autorité de Jésus est celle du dernier prophète, de ce-
lui qui vient après l'Elie annoncé» du nouveau lloîse, le 
Fils unique de Dieu (2). Ainsi donc, ce récit du lépreux pu-
rifié contribue à nous révéler l'identité de Jésus, selon 
l'économie propre de la narration (1,14 à 6,13). On comprend 
du même coup comment cet acte, que - d'après les représenta-
tions contemporaines - seul Dieu (ou son prbphète) est capa-
ble d'accomplir, prépare les réactions dans l'épisode suivant 
en face du pardon des péchés: "Comment celui-là peut-il par-
ler ainsi? Il blasphème! Qui peut remettre les péchés, si-
non Dieu seul?" (2,7)· Du point de vue des destinataires la 
purification du lépreux anticipe tant l'objection que la ré-
(1) Ce point a été particulièrement mis en lumière par E. UR-
BACH, The Sages. Their Concepts and their Beliefs, Jerusalem 
1975, pp. 85-86. Il renvoie par ailleurs à STRACK-BILLERBECK, 
t. I, p. 470. 
(2) Cfr supra, pp. 42-43; 54-60. 
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ponse à celle-ci, contenues dans le récit du paralytique 
(2,1-12). 
K. KERTELGE a montré les nombreuses correspondances entre 
ce récit de guérison et les exorcismes, racontés par Marc 
lors de la première journée à Capharnaüm (1,21-39) (1). 
Notons en particulier l'expression έξέβαλεν (ν. 43 "il le 
chassa"), terme presque technique pour 'expulser' les démons 
(cfr 1,34·39). De même la forte émotion qui accompagne ce 
geste (v. 43), et l'imposition du silence, rapprochent cette 
guérison d'un véritable exorcisme (cfr 1,23-28.34) (2). Le 
trait final "Et aussitôt la lèpre le quitta et il fut purifié" 
(v. 44) rappelle le dernier trait de la guérison de ua belle-
mère de Pierre: "et la fièvre la quitta, et elle les servait" 
(1,31)· De part et d'autre la maladie est comme personnifiée 
et quitte la scène tel un démon. Tous ces traits qui ne se 
retrouvent pas dans la section suivante (2,1 à 3,6) ratta-
chent la guérison du lépreux au chapitre premier. 
La finale du récit contient encore quelques traits qui mé-
ritent une attention particulière, par les liens qu'ils 
(1) Die Wunder Jesu im Markusevangelium, München 1970, pp. 70-
73-
(2) Cfr H.C. KEE, "The Terminology of Mark's Bxorcism Stories" 
dans NTS 14 (1967), pp. 232-246. 
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établissent tant avec le contexte précédent qu'avec la suite. 
ObservoÄB tout d'abord l'élargissement de l'angle de la nar-
ration: les verbes sont à l'imparfait ("il se tenait au de-
hors et l'on venait à lui de toute part") et décrivent une si-
tuation habituelle, à partir de cet événement-là. Ce genre 
de communication narrative rappelle la finale de la section 
précédente (v. 39). De même, du point de vue thématique, la 
retraite de Jésus en des lieux déserts et la venue des gens 
de toute part, rappellent la dernière péricope de la même sec-
tion (1,35-38): Jésus s'était rendu "dans un lieu désert"; 
Simon, parti à sa poursuite, le trouve et lui dit: "Tout le 
monde te cherche"; là-dessus, Jésus oriente les disciples 
vers "ailleurs, dans les bourgs voisins". Cette manière du 
récit de revenir sur la conclusion de la situation antérieure 
fait de l'épisode du lépreux une espèce de parenthèse narra-
tive. En même temps, le retrait décrit ici (1,45), prépare 
plus directement qu'en 1,35, la retraite forcée qui aura lieu 
à l'autre extrémité de la section suivante, en 3.7» après la 
décision des opposants de "faire périr Jésus" (3,6). Par 
ailleurs, le tout dernier trait de la venue des gens annonce 
immédiatement l'attroupement, décrit à l'ouverture de la pé-
ricope suivante (2,1-2). 
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Notons enfin la curieuse répétition de l'expression τί>ν 
λόγον en finale de ce récit (1,45) et au début de la nouvelle 
scène en 2,2. On ne rencontre ce terme que très exceptionnel-
lement dans les parties narratives de Marc (l); il est d'au-
tant plus surprenant de trouver ici deux emplois, si rappro-
chés l'un de l'autre. Au plan sémantique, l'usage n'est pas 
strictement le même (2), mais peut-être faut-il voir ici éga-
lement un de ces cas où, par la répétition d'un même mot, 
l'auteur évite d'avoir "plusieurs récits juxtaposés"; il lie 
au contraire et mêle les passages voisins "par leurs extrémi-
tés". 
(1) Outre 1,45 et 2,2, il y a six autres cas: 4,33 (έλάλει хЪ 
λόγον = 2,2); 5,36 ( παρακούσας τον λόγον λαλούμενον) ; 
8,32 (και паррцоСсс τον λόγον ίλαλει ); 9,10; 10,22; 14,39. 
(2) Ce sont surtout les exégètes anglosaxons qui se sont pen-
chés sur ce problème. Voir G.D. KILPATRICK, "Mark 1,45 and 
the Meaning of logos" dans JTS 40 (1939), pp. 389-390; ID., 
"Mark 1,45" dans JTS 42 (1941), pp. 67-68; T.NICKLIN, dans 
Exp Τ 51(1939-40), p. 252; J.K. ELLIOTT, "The Conclusion 
of the Pericope of the Healing of the Leper and Mark 1,45" 
dans JTS 22 (1971), pp. 153-157: V. TAYLOR, op.cit., p. ISO. 
Les remarques 'stratégiques' de P. BELO sur les mouvements 
de retrait de Jésus ne manquent pas d'intérêt, même si la 
part littéraire et rhétorique de ces séquences n'y est pas 
suffisament perçue (op.cit., pp. 151-152). 
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Pour conclure, la position intermediaire entre deux sec-
tions, la particularité dramatique du récit, et sa manière 
propre de participer par de nombreux traits de tout genre au 
contexte antérieur et postérieur, font de l'épisode du lé-
preux purifié la transition littéraire entre Me 1,21-39 et 
2,1-3,6 (1). 
(1) La fonction de transition a été reconnue par plusieurs 
exégètes: B.W. BACON, "The Purpose of Kark'a Gospel" dans 
JBL 29 (1910), pp. 41-60 (p. 56: "The story of the leper is 
very loesely interjected. It forms a transition link"); 
T.A. BURKILL, "L'antisémitisme dans l'évangile selon Saint 
liare" dans Rev. á'Hist. Relig. 154(1956), pp.17-16 (où l'au-
teur note leμηκέτι répété: 1,45 et 2,2) (trad, anglaise dans 
NT 3 (1959)·, PP- 40-41); A. KUBY, "Zur Konzeption des Larkus-
Evangeliums" dans WW 49 (1958), pp. 53 et 56-5S; V. TAYLOR, 
op.cit., p. 185: H.W. KUHN, "Zum i-roblem des Verhältnisses 
der ûiarkinischen Redaktion zur israelisch-jüdischen Tradition" 
dans Tradition und Glaube (Ps K.G. KUHN) 1S72, p. 305" 
V/.L. LANü, The Gospel According; to Ыагк, Grand Rapids Lieh. 
1974, p. 69, R. PüSCH, op.cit., pp. 140-141; '.V. THISSE-Î, 'ùr-
zählung der Befreiung. Eine exegetische Untersuchung zu Lk 
2,1-3.6, Würzburg 1976, pp. 288-253-
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4. ЬСс 4.35-41. Ia tempête apaisée. 
Cette traversée du lac en barque est littéralement une 
transition; elle l'est aussi littérairement: d'un côté Jésus 
enseigne en paroles, de l'autre il manifeste son autorité par 
des actes puissants. A la partie 'discours', succède une par-
tie 'récit'. Plus strictement, l'analyse détaillée de la nar-
ration dégagera pour cette partie de l'évangile trois sections 
(3,20-35; 4,1-34; 5,1-43) qui forment chacune une unité litté-
raire distincte et sont par ailleurs branchées l'une sur l'au-
tre en une grande composition (3,20-5,43) (l)· Les deux ver-
sets qui précèdent le récit de la tempête apaisée constituent 
la conclusion narrative du discours en paraboles. D'autre 
part, les trois récits de miracle, racontés à la suite de la 
traversée de la mer, au chapitre 5, constituent un tout uni-
fié (2). Le récit de la tempête apaisée (4,35-41) apparaît 
ainsi dans sa position isolée entre deux sections. Voyons 
maintenant comment cette traversée fonctionne en tant que ré-
cit de transition. 
(1) Cfr infra, pp.201-2l8et pp. 219-227. 
(2) Cfr infra, pp. 274-278. 
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Bon nombre de commentaires estiment que ce récit de la 
tempête apaisée se rattache simplement aux trois autres ré-
cits merveilleux du chapitre 5: son genre est celui d'un mi-
racle, ce qui est également le cas des trois épisodes sui-
vants (l). L'analyse de la narration, qui montrera l'unité 
organique du chapitre 5 de Marc, ne pennet pas d'incorporer 
simplement à la suite le récit de la tempête apaisée (2)· 
Mais qu'il s'agisse d'un miracle, cela est indéniable, éga-
lement selon la fonction propre que Marc accorde aux miracles 
dans cette partie de l'évangile. Les six premiers chapitres 
(la narration - 1,14 à 6,13) ont pour but de présenter Jésus, 
et de préparer indirectement la question de l'identité de 
Jésus qui sera traitée systématiquement dans la partie sui-
vante, 1'argumentation. En apaisant la tempête, Jésus mani-
feste son pouvoir sur les puissances cosmiques et, d'une fa-
çon plus explicite qu'après son premier miracle (1,27)» la 
question est posée: "Qui est donc celui-là?" (4,41). La mê-
me question reviendra, plus expressément encore, dans la sy-
nagogue de Nazareth (6,2-3). Ce sont là trois annonces, sous 
(1) Ainsi par exemple V. TAYLOR, op.cit., p. 272, qui intitu-
le l'ensemble de 4,35 à 5,43: "A group of Miracle-stories". 
Voir aussi R. PESCH, Das Markusevangelium I, p. 267. 
(2) Cfr infra, pp. 275-277. 
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forme de question, de l'argument de la partie centrale de 
l'évangile. Sur ce point, il n'y a donc aucune difficulté à 
voir s'intégrer le récit de la tempête apaisée dans l'écono-
mie propre de cette première partie de l'évangile et en con-
séquence à le voir s'apparenter aux récits de miracle subsé-
quents. 
Toutefois, ce court récit ne nous montre pas seulement 
Jésus confronté avec les forces cosmiques du vent et de la 
mer. Tout un débat, dans la version de Marc, l'oppose aux 
disciples. Notons sur ce point les différences entre les 
chapitres 4 et 5: l'enseignement en paraboles était adressé 
à toute la foule mais fut expliqué au cercle intime des dis-
ciples; au chapitre 5» les disciples deviennent de simples 
témoins de miracles dont d'autres sont les véritables bénéfi-
ciaires. Dans l'épisode de la traversée de la mer, on re-
trouve le même cercle des disciples, sans la foule. En con-
sidérant les dramatis personae, on constate combien la péri-
cope en question occupe une position intermédiaire, renfor-
cée d'un lien plus prononcé avec le contexte antécédent. 
Ce lien ressort également de la manière dont l'action dans 
le récit est conduite. L'initiative de la traversée, chez 
Marc, est prise par Jésus. Mais aussitôt l'ordre donné, ce 
sont les disciples qui deviennent les sujets de l'action. 
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Jésus subit toute la suite. Eux renvoient la foule et emmè-
nent Jésus. Sa passivité est extrême au moment où, en con-
traste avec toute l'agitation des disciples, on nous le dé-
crit "à la poupe, sur le coussin, endormi" (v. 38). Réveillé 
par les disciples, il commande au vent et à la mer et il cal-
me la tempête, liais aussi, il reproche à ses disciples leur 
crainte lâche et leur manque de foi. L'initiative venait de 
Jésus, c'est lui qui avait donné l'ordre de traverser. 
Qu'avaient-ils à craindre? Aussi bien le jeu des rapports 
des personnes entre elles que certains termes rappellent 
l'avant-dernière parabole, racontée peu auparavant (4,26-29): 
il y va du Royaume de Dieu comme de cette semence qui, jetée 
en terre, pousse toute seule. "Que l'homme dorme ou qu'il 
se lève, la nuit ou le jour, la semence germe et pousse, il 
ne sait pas lui-même comment. D'elle-même, la terre porte 
fruit..." Croire (v. 40), c'est voir les choses comme dans 
la parabole, c'est, "sans savoir comment", faire confiance 
absolue à Celui qui a pris l'initiative, même s'il dort à 
l'arrière sur le coussin. Le rapprochement du récit de la 
tempête avec la parabole s'avère d'autant plus indiqué que, 
dans les deux cas, on perçoit aisément une même référence à 
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la situation ecclésiale (i). Notons encore la présence de 
l'adverbe обтіш : "N'avez-vous pas encore la foi?" Cet adver­
be, s'il est à retenir (2), réfère aux événements et aux en-
tretiens antérieurs, notamment à l'enseignement parabolique 
précédent (cfr 4,13). Par la structure de l'action et par la 
récurrence de certains termes, on est amené à établir une con-
tinuité avec le contexte antécédent. Par contre, le thème de 
la foi (v. 40) réapparaîtra au chapitre suivant: c'est elle, 
et elle seule, qui donne accès à la présence mystérieuse du 
Royaume en Jésus (v. 34 et v. 36). 
Ce récit de la tempête apaisée participe donc au contexte 
antérieur par la part d'enseignement qu'il contient à l'adres-
(1) Voir les commentaires ad locum; pour lx 4, 26-29, voir 
également J. DUPONT, "La parabole de la semence qui pousse 
seule (Ыс 4,26-29)" dans RechSR 55 (1967), pp. 367-392; pour 
la tempête apaisée, voir aussi G. SCHILLE, "Die Seestunner-
zählung Ьк 4-35-41 als Beispiel neutestamentlicher Aktuali­
sierung" dans ШІ 56 (1965), pp. 30-40. 
(2) WESTCOTT-HORT, von SODEN, LEGG, LOISY, SWETE, LAGRAITGE, 
TAYLOR, LOHMEYER, J. SCHMID, R. PESCH et la dernière édition 
de Greek New Testament retiennent tous l'adverbe, contre 
TISCHElvDORF, VOGELS, WEISS, lERK, NESTLE, la Synopse de 
K. ALAND. Il vaut la peine de rapprocher notre passage de 
lue 8,17.21, adressé également aux disciples. 
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se des disciples; mais en tant que лігасіе, il annonce les 
récits merveilleux du chapitre suivant. Sa position intermé-
diaire entre deux sections et sa participation à ce qui pré-
cède comme à ce qui suit, permettent d'y reconnaître la 
fonction d'une transition littéraire. De même que la guéri-
son du lépreux au chapitre premier vient s'ajouter à une sec-
tion clôturée par un sommaire (l,3S)> et sert d'introduction 
à la série de controverses qui suit, ainsi le récit de la 
tempête apaisée fait suite à la conclusion du discours en pa-
raboles (4,33-34) et introduit les trois miracles du chapitre 
5. Parmi tous les récits de transition dans Karc, celui de 
la traversée du lac au chapitre 4 a le plus de points de res-
semblance avec la purification du lépreux au chapitre premier. 
5. Ыс 5,14-25. La guérison de l'enfant épileptique. 
L'histoire de cet enfant épileptique est racontée dans la 
partie centrale de l'évangile, 1'argumentation. La composi-
tion de cette partie nous est déjà quelque peu familière, et 
nous y avons rencontré jusqu'ici deux récits de transition, 
situés aux endroits d'articulation de cette partie: la guéri-
son de l'aveugle de Bethsaïde (8,22-26, entre les sections 
6,30-8,21 et 8,27-3,13) et celle de l'aveugle de Jéricho 
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(10,46-52, entre la dernière section et la partie suivante). 
Le récit de la mort du Baptiste (6,17-29), qui est une digres-
sion conventionnelle (1), peut être considéré également comme 
un récit de transition, en tête de 1'argumentation (entre la 
narration 1,14-6,13 et la première section de 1'argumentation 
6,30-8,21). On constate ainsi que, si on considère également 
Me 9,14-29 comme un récit de transition, chacune des trois 
sections de cette partie est encadrée par de courts récits 
qui sont à la fois une digression et une transition. 
Dans le cas précis de Me 9,14-29, l'histoire tranche sur 
le contexte et apparaît comme un épisode isolé, par le fait 
qu'il s'agit d'un récit de guérison. Après la confession de 
Pierre (θ,29), le récit de Marc ne contient plus que deux ré-
cits de guérison: 9,14-29 (l'enfant épileptique) et 10,46-52 
(l'aveugle Bar Timée). Ces deux récits se trouvent juste-
ment en tête et en finale de la troisième section de la gran-
de partie centrale de l'évangile (2). Toute la section qu' 
ils encadrent n'est qu'un enseignement à l'adresse des disci-
ples: on a affaire à la partie proprement exhortative de 
(1) Cfr supra, pp.53-54. 
(2) Cfr supra, pp.61-63 et pp.123-124. 
142 
l'évangile, où la condition du disciple est exposée dans le 
prolongement des nécessaires souffrances du Fils de l'homme. 
Le genre narratif de la guérison en S,14-2S se'détache donc 
sur le contexte principalement didactique. Cet aspect de la 
péricope contribue à en faire une digression, c'est-à-dire 
un moment de pause par rapport au contexte. Le narratif 
prend ici le relais sur l'argumantatif et 1'exhortatif. 
Voyons maintenant comment cette histoire s'inscrit dans 
son contexte immédiat et, par toute sorte de traits, accom-
plit la transition entre les deux sections indiquées (8,27-
9,13; S,30-10,45). 
La péricope de l'enfant épileptique a, jusqu'ici, été étu-
diée avant tout en fonction du problème synoptique (l). 
Quelle que soit l'issue de la discussion sur la transmission 
(1) Voir surtout L. VAGANAY, Le problème synoptique. Tournai 
1954, pp. 405-425; X. LEON-DUFOUR, "L'épisode de l'enfant épi-
leptique" dans La formation des évangiles. Einiges 1957, pp. 85-
116, repris dans Etudes d'évangile, Paris 1965, 184-226; 
W. SCHENK, "Tradition und Redaktion in der Epileptiker-Perüo-
pe Kk 9,17-29" dans ZCT 63 (1972), pp. 76-94; voir aussi tout 
récemment: P.J. ACHTEMEIER, "ttiracles and the Historical Jesus: 
A Study of Mark 9,14-29" dans ÇBQ 37 (1975), pp. 471-491; 
G. PETZKE, "Die historische Frage nach den Wundertaten Jesu. 
Dargestellt am Beispiel des Exorzismus, Mark 9,14-29 par." 
Äans NTS 22 (1975-'7б), pp. 180-204-
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de ce récit et sur ses sources, la version marcierme se pré-
sente comme un récit fort compliqué. Les personnages sont 
très nombreux et leurs rôles respectifs ne sont pas toujours 
clairs, à première vue. 
Notons tout d'abord la présence des scribes au début du 
récit (v. H ) . Il ne sera plus du tout question d'eux dans 
le reste de la péricope. Pourquoi les avoir introduits ici? 
Ils sont présentés en discussion avec les disciples, et Jésus 
de poser la question: "De quoi discutez-vous avec eux?" (v. 16). 
Du point de vue de l'action, la discussion permet à Jésus 
d'intervenir et de solliciter la réaction du père (vv. 17ss.). 
Du point de vue des motifs, la mention des scribes, le fait 
de discuter et d'interroger constituent trois éléments déjà 
présents en finale de la section précédente (9,10-13). Là 
les disciples discutent (συζητοϋντες) également (l); ils in-
terrogent Jésus (έπηρώτων, v. 11; cfr 9,16 «al έπηρώτησεν 
αυτούς) et se réfèrent aux scribes (ot γραμματείς, v. il; 
cfr 9,14)· La récurrence des mêmes termes trahit,selon nous, 
la volonté de l'auteur de "lier et de mêler" une partie avec 
l'autre "par leurs extrémités". Nous verrons qu'un même ef-
(1) Sur les six occurences du même verbe dans Karc, trois se 
trouvent dans les versets 10 à 16 du chapitre 9 (cfr 9,10.14-
16; 1,27; 8,11; 12,28). 
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fort se laisse observer en fin de péricope. 
La distribution des rôles ne pose plus de problèmes pour 
le reste du récit. La question de Jésus nous introduit dans 
la controverse. Celle-ci ne semble opposer qu'indirectement 
disciples et scribes; l'amorce du débat est donné par l'im-
puissance des disciples en face de la requête de quelqu'un 
de la foule: "Maître, je t'ai amené mon fils qui a un esprit 
muet (...) et j'ai demandé à tes disciples de l'expulser et 
ils n'en ont pas été capableë' (v. 17). L'intérêt de cette 
phrase provient du fait qu'elle associe intimement les disci-
ples et Jésus: ils entrent ici en jeu avec une même fonction 
("je ¿'ai apporté mon fils... ils n'en ont pas été capables"), 
mais ils sont au même instant distingués, parce que la démar-
che du père auprès des disciples a abouti à un échec, ce qui 
l'oblige à une nouvelle démarche auprès de Jésus. Celle-ci 
obtiendra la guérison, après un dialogue où Jésus enseigne 
la toute-puissance de la foi. A la fin da récit, la distinc-
tion entre Jésus et les disciples revient, dans la question 
que lui posent ceux-ci: "Pourquoi nous autres, n'avons-nous 
pu l'expulser?" La réponse de Jésus coïncide avec l'enseig-
nement sur la toute-puissance de la foi. La portée du mirac-
le est principalement didactique: il ne s'agit plus de révé-
ler aux destinataires du texte le mystère de la personne de 
Jésus par des gestes de puissance merveilleuse, mais d'en-
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seigner comment avoir part à cette puissance, par la foi et 
la prière (1). La prédominance d'éléments exhortatifs dans 
ce récit de miracle l'insère adéquatement dans le contexte 
donné. 
La guérison même nous est décrite comme le passage, après 
un ultime combat avec l'esprit impur, d'une mort (και έγενετο 
(Loei νεκρός, Ιιστε τους πολλούς λέγειν ότι άπ'έθανεν) à une ré-
surrection (ήγειρεν ούτόν, καί άνεστη). Le choix de ces ex­
pressions, comme de toute la métaphore impliquée, n'est peut-
être pas sans rapport avec la péricope suivante, où Jésus 
prédit son propre sort: "Le Fils de l'homme sera livré aux 
mains des hommes et ils le tueront ( άποκτενοϋσιν αίιτον) et 
mis à mort ( αποκτάνθει.ς), trois jours après, il ressuscitera 
(1) Sur la portée pratique du récit, voir les observations 
documentées de H. RIESENFSLD, "De fientliga andama (Kk 9,14-
29)" dans Svensk exegetisk flrsbok 22-23 ('¡ЭЗТ-'ЗВ), pp. 64-
74· La toute-puissance de la foi ou de la prière provient de 
Dieu seul, dont l'évangile dit à plusieurs reprises que tout 
est possible pour Lui. C'est parce que Dieu est leur commun 
objet que la foi et la prière se rejoignent ici dans un même 
enseignement. Cfr 10,27; 11,22-25 (association de la foi en 
Dieu et la prière); 14,36. Voir aussi F.G. LANG, "Sola gra-
tia im Markusevangelium. Die Soteriologie des Larkus nach 
9,14-29 und 10,17-31" dans Rechtfertigung (Festschrift für 
E. КАЕЗЕМШ) Tübingen-Göttingen 1976, pp. 321-337. 
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( Αναστήσεται )" (v. 31). De même, la finale du récit nous 
présente Jésus à l'écart avec ses disciples, situation qui 
se reproduira dans la péricope suivante: "Ils traversaient 
la Galilée, et il ne voulut pas qu'on le sût. Car il enseig-
nait ses disciples" (9,30) (1). Ces traits relient la péri-
cope au contexte qui suit de la même manière que les versets 
14 à 16 la rattachent à ce qui précède. 
Enfin, il est difficile d'estimer avec exactitude l'impor-
tance des réminiscences bibliques dans ce récit de guérison: 
on songe assez spontanément aux scènes qui ont suivi les sé-
jours prolongés de Moïse sur la montagne, dans le désert du 
Sinaï. Après l'épisode de la Transfiguration, la rencontre 
avec les disciples, la foule et les scribes, rappelle Exode 
(1) Il peut être intéressant de noter que dans le passage pa-
rallèle, Luc, qui ne décrit pas la guérison de l'enfant com-
me une mort-résurrection, ne mentionne pas non plus dans la 
séquence suivante la mort et résurrection du Fils de l'homme 
(9.42-44); de même il n'y a pas chez lui d'aparté, après la 
guérison, et il ne fait pas non plus de l'annonce du sort du 
Pils de l'homme une communication privée. Lui aussi pourtant 
est soucieux d'unifier son récit et de soigner les transi-
tions entre péricopes par un travail de tissage appliqué: 
voir in casu la finale (v. 43a "Tous étaient frappés de la 
grandeur de Dieu") et le début de la suite (v. 43b "Comme 
tous s'émerveillaient de tout ce qu'il faisait..."). 
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32,15ss et 34. l'exclamation de Jésus, au verset 19, évoque 
plus d'une parole des prophètes, notamment de Moïse (Ex 33,12-
17), mais aussi du Seigneur lui-même parlant à Moïse (voir Nb 
11,11-15; 14,11.27 etc.). Dans la mesure où ces motifs de 
l'Exode jouent dans cette page de Marc, ils relient la périco-
pe de l'enfant épileptique au contexte précédent (la Transfi-
guration) et accusent l'aspect de transition littéraire, re-
connue au récit. 
L'épisode de l'enfant épileptique contient donc un grand 
nombre de traits qui le rattachent au contexte immédiat et il-
lustrent de ce fait le principe d'unification de la narration, 
tel que Lucien l'a formulé. Par ailleurs, le genre de la pé-
ricope et sa position dans la composition d'ensemble en font 
une réelle digression. Ces deux aspects réunis apparentent ce 
passage de Marc aux autres récits de transition, décrits plus 
haut. En dégageant pour ce récit cette même fonction, on ob-
tient pour l'ensemble de la partie centrale une structure très 
régulière où les articulations des trois grandes sections sont 
réalisées au moyen du même procédé. De façon schématique, on 
peut reproduire la composition de 1'argumentation comme suit: 
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6· Mc 12.41-44. L'offrande de la pauvre veuve. 
La scène de l'offrande de la pauvre veuve se situe à la 
sortie du Temple; elle termine deux chapitres de discussion 
dans le Temple. Avec elle s'achève une première section de 
la dernière grande partie de l'évangile (1). 
Dans la mesure où ce court passage est davantage une peti-
te histoire exemplaire qu'une controverse, il s'isole de son 
contexte immédiat; la part narrative contraste d'ailleurs 
avec celle contenue dans les péricopes précédentes. Là, le 
point de départ n'est généralement pas une action décrite 
par le narrateur mais un argument avancé pat un des deux par-
tis concernés. L'effet de pause et la fonction de digression 
sont sensibles à l'importance que reçoit ici la narration. 
Par ailleurs plusieurs traits branchent cette courte péri-
cope sur les séquences qui précèdent comme sur celles qui 
suivent. 
La mise en scène décrit par rapport au contexte un mouve-
ment dans l'espace auquel correspond un déplacement dramati-
que. Jésus est sur le point de quitter l'enceinte du Temple, 
pour se diriger vers le Mont des Oliviers (13,1-3); il quitte 
(1) Voir l'analyse de cette partie, pp. 227-231. 
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aussi le lieu de l'opposition pour se retirer dans le cercle 
de ses disciples (l). Ce cercle se rétrécira davantage, lors-
que en 13»1-4» seuls quatre disciples seront laissés aux cô-
tés de Jésus. On perçoit ainsi comment ce bout de récit au-
près du Tronc du Temple s'insère dans la trame du contexte et 
accomplit la transition -spatiale et dramatique- avec la sui-
te . 
L'argument de cette petite scène recoupe une série de mo-
tifs déjà rencontrés au cours des controverses dans le Temple. 
La manière de Jésus de distinguer l'offrande de la pauvre veu-
ve de celles des autres, équivaut en définitive à un jugement, 
porté sur la pratique de tous. En cela, cette parole reprend 
certains énoncés antérieurs: voir tout particulièrement le 
dernier verset (v. 40). On peut noter aussi comment les thè-
mes d'argent et d'offrandes se retrouvent tout au long des 
chapitres 11 et 12, avec souvent le même élément de comparai-
son qu'en 12,43 ("elle amis plus que tous" πλεΓον πάντων): 
voir 11,15 où Jésus chasse vendeurs et acheteurs du Temple; 
(l) Après l'échange avec le scribe, plus personne n'ose enco-
re interroger Jésus (12,34). Jésus prend alors lui-même la 
parole. Il s'adresse d'abord à la foule, au su.jet de ce que 
disent (12,35b) ou font (12,38) les scribes. Ensuite il se 
replie sur le groupe des disciples, auxquels il parle au su-
.jet de la pratique de la foule (12,41-44). On voit ici éga-
lement progression et continuité. 
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12,13-17 où il est interrogé sur le denier à payer à César; 
12,32-33 où le scribe insiste sur le précepte d'amour qui 
'Vaut mieux que (περι,σσότερόν èottv) tous les holocaustes et 
sacrifices", et enfin 12,40, quand il est question 'ües scri-
bes dévorant les maisons des veuves; ceux-là subiront une 
condamnation plus sévère (περισσότερον κρίμα)". 
Le trait final avec sa tournure emphatique, sensible à la 
construction en apposition, au-delà du verbe principal (πάντα 
δσο εϋχεν Εβαλεν, δλον τδν βίον αύτης), ajoute une profondeur 
nouvelle au jugement où la pratique de la veuve est comparée 
à celle de tous les autres: le trait par lequel il est dit 
qu'elle a donné avec son infime offrande "tout ce qu'elle pos-
sédait, tout ce qu'elle avait pour vivre", annonce l'offrande 
de Celui qui donnera sa vie pour la multitude (cfr 10,45; 14, 
22-24). L'excellence de la pauvre veuve vient de l'absolu de 
son don, comparable à l'abandon absolu du Fils dans la pas-
sion. Ainsi la finale de la péricope où l'on quitte le Tem-
ple pour ne plus y revenir, oriente la lecture vers l'offran-
de du "fils unique" (12,5-7) et vers le nouveau culte, fait 
d'amour (12,32-34) et d'obéissance jusqu'à la mort (14,36; 
cfr 15,37-39). 
Notons encore quelques détails, témoins du travail de tis-
sage accompli par le narrateur. Certains commentaires ont 
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signalé le lien entre le mention des veuves en 12,40 et celle 
dans notre péricope, deux versets plus loin, selon la techni-
que dite des 'mots-crochets' (l). Il y a enfin l'expression 
"être assis en face de" qui,dans tout l'évangile, ne se ren-
contre que deux fois: 
12,41 Hai κ^θίοας κατέναντι τοϋ γαζοφυλακειου ··· 
13,3 Kal καθήμενου αύτοΰ ··· κατέναντι τοϋ ίεροΰ (2). 
On voit donc comment ce petit récit qui clôture les séquen-
ces dans le Temple, participe aux mêmes qualités littéraires 
des autres "récits de transition" dans Marc. 
(1) Voir déjà P. SFITTA, "Die grosse eschatologische Rede Je-
su" dans Theol. Studien und Kritiken 82 (1909), pp. 348-401 
(p. 349: "Der Schlusssatz o£ Ηατεσθίοντες τας οίκίος TcDv 
χήρων κτλ hat offenbar den Anlass gegeben zum Anschuss der 
Geschichte vom Groschen der Witwe"). 
(2) Le fait que κατέναντι n'est attesté par ailleurs qu'une 
seule fois en Marc (11,1), renforce le rapprochement établi 
entre les deux emplois, d'autant plus que le grec dispose 
d'une série d'expressions synonymiques pour traduire l'idée 
d"Ien face de" (cfr Me 15,39 έξ εναντίας; voir encore απέναντι, 
δναντι? εναντίον» κτλ)· 
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7 · Mc 14.51-52. La fuite du .jeune homme. 
L'épisode du jeune homme qui apparaît en finale de l'ar-
restation de Jésus à Gethsémani et s'enfuit aussitôt, consti-
tue pour la critique moderne une des énigmes les plus notoi-
res du second évangile (l). Notre propos n'est pas directe-
ment celui d'éclairer la part énignatique du passage en ques-
tion, mais en l'abordant du point de vue de la composition 
du récit de la Passion, nous serons tout de même amené à en 
étudier la portée exacte. 
Deux grandes sections articulent tout le récit de la Pas-
sion chez Marc et le passage sur le jeune homme est à la 
jointure des deux (2). La première de ces sections se dérou-
(1) Parmi les contributions récentes les plus documentées, 
voir H. WAETJEN, "The Ending of Mark and the Gospel's Shift 
in Eschatology" dans Ann, of Swed. Theol. Instit. 4 (1965), 
pp. 114-131; A. VANHOYE, "La fuite du jeune homme nu (Mc 14, 
51-52)" dans Biblica 52 (1971), pp. 401-406; R. SCROGGS et 
K. GROPP, "Baptism in Mark: Dying and Rising with Christ" 
dans JBL 92 (1973), pp. 531-54Θ. Pour la critique ancienne, 
voir l'aperçu des interprétations patristiques dans J. WEISS, 
Das älteste Evangelium. Göttingen 1903, pp. 405-407-
(2) Voir l'analyse des chapitres 14 et 15, pp. 254-259. 
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le dans le cercle des amis de Jésus, la seconde dans le camp 
de l'opposition. Quelques traits dans le contexte immédiat 
de notre péricope réalisent l'enchevêtrement des deux sec-
tions, évitant la simple Juxtaposition de deux tableaux sépa-
rés. Ainsi voit-on surgir Judas avec une bande armée de glai-
ves et de bâtons, "venant de la part des grands prêtres, des 
scribes et des anciens" (14,43); on retrouve la mention com-
plète des trois ordres représentés au Sanhédrin, en 14,SS-
II est plutôt rare de voir mentionner ensemble dans l'évangi-
le ces trois catégories (1). Le relief particulier que re-
çoit leur double mention, à quelques versets de distance, s'ex-
plique par la composition du récit de la Passion. En 14,43 
la stratégie des opposants entre de façon décisive en action; 
il n'avait plus été question d'eux depuis le début du chapi-
tre (14,1-2.10-11 - l'introduction du récit de la Passion), 
où leurs machinations avaient été révélées aux destinataires 
de l'évangile mais demeuraient ignorées du protagoniste et de 
ses associés. Leur surgissement en 14,43 coincide avec la 
fin de la première section de la Passion et prépare le dénoue-
ment de l'action, raconté dans la deuxième section (2). 
(1) Voir encore Me 11,27 et 15,1. Cfr l'analyse des diffé-
rents groupes qui forment l'opposition dans Marc, pp.326-328. 
(2) Voir l'analyse dramatique du récit de la Passion, pp.70-
82. 
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La reprise des trois mêmes catégories en 14,53 signifie l'en-
trée en action personnelle des opposants; dans la séquence 
précédente, seuls leurs émissaires (v. 43 et v. 47) avaient 
été mis en scène. Par la répétition de ces trois groupes, le 
narrateur renforce les liens entre les séquences à l'articu-
lation même des deux sections. De même, la présence de Pier-
re dans cette nouvelle partie commencée (14,54 et 66-72), 
constitue un lien dramatique entre les deux sections. Il est 
à noter que, s'il y a synchronie entre la confession de Jésus 
devant le Sanhédrin et le reniement de Pierre devant les ser-
viteurs dans la cour, il n'y a et n'y aura plus de contact, 
dans l'espace, entre Jésus et le cercle des disciples. Par 
l'arrestation, Jésus passe d'un camp à l'autre, et cette cé-
sure, qui structure le récit de la Passion, n'est pas effacée 
par la présence de Pierre aux premières séquences de la nou-
velle section. 
Ainsi plusieurs éléments de la dernière péricope de cette 
lière section de la Passion et de la lière péricope de la 
2ième section se font écho et tissent en un seul texte les 
grands morceaux de récit. 
Un travail analogue se laisse observer pour nos deux ver-
sets en question: 14.51-52. 
- Le jeune homme cherche à suivre Jésus, alors que tous 
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ont fuit. De Pierre, il est dit quelques versets plus loin 
que, malgré aa fuite, il se mit lui aussi à suivre Jésus. 
mais de loin (14,54). 
- Le jeune homme est arrêté (και κρατοϋσι.ν αυτόν), exacte­
ment comme il est dit plue haut de Jésus "qu'ils mirent la 
main sur lui et l'arrêtèrent" (14,46, o¿ ài έπέβαλον τάς 
χείρας αύτω καί ¿κράτησαν αυτόν, cfr 14,44.48.49 où revient 
le terme κρατέα, mais avec en outre le synonyme συλλαμβάνω). 
- Le jeune homme, lâchant le drap, arrive à s'échapper. 
L'expression rejoint celle qui décrit juste auparavant la fui-
te des disciples: 
14,52 ò ЬЪ χατ'ϊλιπίν την σινδόνα γυμνός !<Êül£^ . 
14,50 к аі αφέντες αυτόν 6<£υ^ ον πάντες. 
Notons aussi la synonymie entre καταλείπω et άφίημι, . 
Ce jeu de correspondances verbales rappelle les nombreux 
exemples rencontrés dans les analyses précédentes: on perçoit 
ici également l'effort d'unifier le récit en "mêlant et en 
liant" deux développements "par les extrémités". 
Par ailleurs l'épisode se détache de son contexte: avec la 
fuite de tous (14,50), la scène est vide et l'apparition du 
jeune homme constitue une véritable nouvelle séquence. Mais 
celle-ci est aussitôt terminée et l'on revient au point final 
de la péricope précédente: tous avaient fui et le jeune homme 
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fait de même. Que signifie une si courte séquence? Il est 
clair que l'épisode se situe à la jointure de deux sections 
du récit évangélique, et cette position, enrichie de tous les 
traits qui tissent des liens avec le contexte, apparente cet-
te péricope aux autres récits de transition rencontrés dans 
Marc. Mais il n'est pas possible de conclure à une telle 
fonction pour la péricope, tant que sa signification n'a pas 
été dégagée. La question formelle de la fonction littéraire 
requiert l'éclaircissement sur le sens du passage. Or pour-
quoi mettre en scène ce jeune homme, avec un tel accoutrement, 
puis le faire arrêter pour le voir s'échapper aussitôt? 
Quelle est la portée thématique de cette ébauche de récit? 
Le "jeune homme" est présenté tout d'abord comme quelqu'un 
qui "cherchait à suivre" Jésus ( συνηκολούθει, imparfait de 
conatu). Cette démarche l'apparente aux disciples dont une 
des qualités essentielles dans le second évangile consiste à 
marcher à la suite de Jésus (1). Mais comme tous les disci-
ples ont fui (v. 50), il n'est pas possible de considérer 
simplement ce "jeune homme" comme l'un d'entre eux. 
Le "jeune homme" est arrêté. On met la main sur lui, com-
me on le fit pour Jésus (14,46.51). Cette arrestation 
(1) Cfr 1,17-20; 2,14-15; 5,37; 8,33-34; 10,21.28.32.52; 14, 
54; 15,41; etc. 
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l'identifie un instant avec Jésus. Sur ce point également, 
il diffère des disciples mis en scène. 
Enfin le "jeune homme" réussit-il à s'échapper et s'enfuit. 
Il quitte la scène de la même manière que les disciples (14, 
50 et 52). Jusqu'ici on observe une identification partielle 
du "jeune homme" avec le protagoniste et avec les disciples. 
Hais la signification en reste voilée. 
Le "jeune homme" est encore qualifié par son accoutrement: 
on le voit d'abord "revêtu d'un drap/linceul (σινδόνο) sur le 
corps nu" (14,51)· Lâchant ensuite cet unique vêtement, il 
s'enfuit nu. Le mot σινδών signifie drap, linge, mais s'em­
ploie également pour un linceul. Marc s'en sert encore à deux 
reprises en finale du récit de la Passion, lors de l'enseve-
lissement: "Après avoir acheté un linceul (σινδονα), Joseph 
descendit Jésus de la croix et l'enroula dans le linceul ( τζ 
οινδόνι)" (15.46). Le corps nu (cfr 15,24), enroulé dans le 
linceul, est mis au tombeau. Le détail n'est pas sans impor-
tance: si l'on poursuit la lecture jusqu'au bout, d'autres 
rapprochements s'imposent. Le lendemain, les femmes vont au 
tombeau pour embaumer le cadavre (16,1-2), mais au lieu de 
de trouver le corps ainsi dans le linceul "elles virent un 
jeune homme (νεανίσκον, même mot qu'en 14)51)» assis à la droi-
te, revêtu d'une robe blanche (περιβεβλημενον (cfr 14,51!) 
στολην λευκήν )" (i б,5). On n'est pas seulement frappé par 
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la récurrence des mêmes termes ( σι,νδων, νεανιΓσκος , περι­
βεβλημένος ) pour le reste uniques dans le second évangi-
le , mais on doit constater que dans cette répétition il y a 
aussi une curieuse substitution de Jésus par la présence du 
"jeune homme" (l6,5). 
Plusieurs exégètes ont fait le rapprochement entre île 14, 
51-52 et 15*46 ou encore 16,5 (l). Les correspondances ver-
bales sont de fait assez frappantes et on peut prévoir que 
toute explication donnée au premier passage (14,51-52) devra 
comporter des éléments de signification pour les détails 
correspondants à la fin du récit de Karc. Mais en rappro-
chant les textes et en déterminant leur sens, tout n'est pas 
encore résolu: il faudra encore rendre compte comment l'audi-
teur de l'évangile est en mesure de percevoir le lien signi-
fiant entre les deux passages, séparés l'un de l'autre par 
(l) Voir A. FARRER, A Study in hark, London 1951, p. 141; 
J. KNOX, "A Note on Mark 14,51-52" dans The Joy of Study, 
(éd. S. JOHNSON), New York 1951, P· 29; H. WAETJEN, "art.cit." 
pp. 116-117 (qui signale en outre le nom de HOBBS); J.H. Mc 
INDOE, dans Exp Τ SO (1968-1969), Ρ- 125; A. VANHOYE, "art. 
cit.", pp. 4OI-406; M.E. BOISMARD, Synopee II, p. 442; 
Ï. MOURLON BEERNAERT, dans L'évangile de Marc. Tradition et 
Rédaction (éd. M. SABBE), Leuven 1974, pp. 256-259; 261-263; 
R. SCROGGS et К. GROPF, "art.cit.", pp. 531-548. 
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plus de 50 versets (1). 
Tout s'explique en raison de la force evocatrice particu-
lière du premier passage. Les simples traits qui décrivent 
le "jeune homme" en 14>51 se réfèrent directement à la situa-
tion personnelle des auditeurs. Tout auditeur de l'évangile 
au premier siècle a dû reconnaître dans la présentation du 
"jeune homme" une figure de la situation baptismale. Le trait 
immédiatement reconnaissable est celui qui précise que le jeu-
ne homme n'avait comme seul vêtement qu'un drap sur le corps 
nu. Ce trait ne manque pas d'être évocateur, au point où cer-
tains commentateurs modernes l'ont trouvé "indécent" ou encore 
"trivial" (2). 
(1) Peu d'exégètes prennent en considération cet aspect du 
problème et plusieurs d'entre eux expliquent le passage de 14» 
51-52 à partir de 16,5 et 15.46, sans rendre compte de la dif-
ficulté que cela comporte pour l'auditeur. Voir les articles 
de J. KNOX et A. VANHOYE. 
(2) A. VANHOYE ("art.cit.", p. 401) qualifie la scène de "ri-
dicule et indécente", du moins à premier égard, et cite W.E. 
BUNDY à l'appui qui déclare: "The episode here reported is 
trivial in the light of its surroundings" (Jesus and the First 
Three Gospels. Cambridge Mass. 1955, p. 512). 
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liais il évoque avant tout la situation vécue au baptême (l). 
Dans le cas du baptême par immersion, le catéchumène, revêtu 
d'un drap sur le corps nu, lâchait le drap pour entrer nu 
dans l'eau. Vu le parallélisme des situations et la gravité 
de ce moment dans la vie de chaque chrétien (baptisé ou ca-
téchumène), il est naturel qu'à la lecture de ce passage, 
les contemporains de Marc y perçoivent immédiatement une ré-
férence au baptême. 
(1) Ainsi R. SCROGGS et K. GROFP, dans leur article cité. 
Les auteurs mentionnent (p. 533) n. 5) un prédécesseur qui ε 
abouti aux mêmes conclusions: J. KLINGER dont l'étude, d'a-
bord publiée dans Roczniki Teologicne Chrzesci.janskie.i Akade-
mii Teologiczne.i θ (1966), pp. 126-149» est signalée et résu-
mée dans Internationale Zeitschriftenschau für Bibelwissen-
schaft und Grenzgebiete 16 (1969-1970), p. 111. Plusieurs 
s'appuient dorénavant sur cette étude capitale de SCROGGS et 
GROPF; voir J.D. CROSSAN, "Qnpty Tomb and Absent Lord, Mark 
16,1-6" dans The Passion in Mark. Studies on Kark 14-16, 
éd. W.H. KELBER, Philadelphia 1976, pp. 147-148. 
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Il est également compréhensible qu'une fois abandonnée la pratique 
du baptême par immersion, les commentaires n'ont plus perçu la ré-
férence liturgique et ont cherché à expliquer le passage comme ils 
ont pu (1). 
(1) Ce n'est qu'à partir du XIXième siècle que la critique a cru 
lire dans ce verset l'indice d'un témoignage oculaire et supposé 
que seul 1'évangéliste Marc pouvait être ce témoin. La problémati-
que historique de l'époque a manifestement commandé cette lecture 
(cfr НОЬТШАШ, J.WEISS et d'autres, cités par LAGRANGE, op.cit., 
p.397). A.LOISY, en réaction contre une telle interprétation hiato-
ricisante, estime que le trait a été "conçu par application de pro-
phétie. Et justement un texte d'Amos (2,l6 dans l'hébreu), à pro-
pos de fuite, parle d'un homme nu: "En ce jour-là, le plus robuste 
parmi les vaillants s'enfuira nu" (cfr Apoc.16,15)" (L'évangile se-
lon Marc, Paris 1912, p.425). Le contexte et en particulier la pa-
role de Jésus, deux versets plus haut ("afin que les Ecritures 
s'accomplissent" v.49), favorisent une telle interprétation, sans 
que celle-ci épuise la signification du trait (Cfr E.HAULOTTE, Sym-
bolique du vêtement selon la Bible. Paris 1966, p.85 "une sorte de 
'coup de filet' eschatologique (cfr Ap 16,15) a lieu alors"; G. 
SCHNEIDER, "Die Verhaftung Jesu" dans ZNW 63 (1972), p. 206: "... 
in der - vielleicht nach Amos 2,16 und Mk 13,14-16 - eschatologi-
sche Bedrägnis zieht er das nackte Leben der Leidensnachfolgevor"). 
Lea Pères de l'Eglise ont pensé à Jean (Ambroise, Jean Chrysostome, 
Grégoire, Bède) ou à son frère Jacques (Epiphane), puisqu'il est 
question d'un "jeune homme". Bède le Vénérable pour sa part a rap-
proché le texte de la fuite de Joseph, devant la femme de Putiphar 
(Gen 39,12; cfr aussi H.WAETJEN, "art.cit.", p.120) et compris le 
passage comme un exemple de vertu: "iuxta exemplum beati Joseph, 
qui relicto in manibus adulterae pallio, foras exiluit, malens Deo 
nudus quam indutus cupiditatibus mundi meretrici servire" (Corp. 
Christ. CXX, pi620; PL XCII, 279). Pour un aperçu des opinions, 
voir LAGRANGE, p.397; TAYLOR, рр.5б1-5б2; WAETJEN, pp.116-120; VAN-
HOYE, pp.401-403; SCROGGS et GROPP, pp.531-533. 
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A la lumière de cette référence baptismale, la suite du 
texte devient limpide. Le destinataire se reconnaît dans 
cette situation décrite: le passage devient un moment-miroir 
pour lui (1). Il est comme mis en scène et identifié un in-
stant avec Jésus: on l'arrête, comme on venait d'arrêter ce-
lui qu'il cherchait à suivre. Le "jeune homme" parvient à 
s'enfuir en lâchant le drap. Jésus, lui, est emmené. Il 
entre seul dans sa Passion, abandonné de tous. L'action 
continue, mais pour les auditeurs qui se sont reconnus dans 
cet épisode du ¡jeune homme, les événements reçoivent une 
densité particulière. Ils vivront la suite comme en partie 
leur destin, ayant été identifiés un instant avec celui qu' 
on emmène pour être condamné et exécuté. 
Cette identification dramatique est à rapprocher de la 
catéchèse baptismale ancienne, telle qu'elle nous est con-
servée dans l'épître de Paul aux Romains et dont nous trou-
vons un écho au chapitre 10 de Marc. Paul interprète le ri-
te baptismale comme une mort avec le Christ, pour ressusci-
ter avec Lui: 
"Baptisés dans le Christ Jésus, c'est dans sa mort que 
(1) P. BELO, op.cit., p. 292, parle d'une "espèce de clig-
notant avertissant le lecteur". 
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noua avons été baptisés. Nous avons été ensevelis avec 
lui par le baptême dans la mort, afin que, comme le Christ 
est ressuscité des morts par la gloire du Père, nous vi-
vions nous aussi dans une vie nouvelle. Car si c'est un 
même être avec le Christ que nous sommes devenus par une 
mort semblable à la sienne, nous le serons aussi par une 
résurrection semblable" (Ro 6,3-5). 
Marc parle au chapitre 10 de "boire la coupe que je dois 
boire" et "d'être baptisé du baptême dont je dois être bapti-
sé", ce qui dans les deux cas se réfère à la passion et à la 
mort de Jésus (10,38-39; cfr 14,23-25.36). Les épîtres aux 
Colossiens et aux Ephésiens prolongent l'idée contenue dans 
la catéchèse de Romains, lorsqu'elles déclarent: "Ensevelis 
avec lui dans le baptême, avec lui encore vous avez été res-
suscites, puisque vous avez cru en la force de Dieu qui l'a 
ressuscité des morts" (Col 2,12; cfr 3,1) et encore: "Alors 
que nous étions morts à cause de nos fautes, il nous a donné 
la vie avec le Christ, - c'est par grâce que vous êtes sau-
vés -, avec lui il nous a ressuscites et fait asseoir dans 
les cieux, en Jésus Christ..." (Eph 2,5-6; ci'r 1,19-23). 
Ces prolongements jettent à leur tour une lumière sur la sui-
te du texte de Marc. 
Une fois que la première identification avec le "jeune 
homme" s'est imposée au destinataire, la reconnaissance des 
traits récurrents en finale de récit ne fait plus difficulté. 
165 
Si le baptême signifie "être enseveli avec le Christ dans la 
mort" (Но б,4)> la mention du "drap/linceul" pour ensevelir 
le corps de Jésus est pleine de sens. Quand ensuite, au 
tombeau, on voit apparaître à l'endroit où il est dit que Jé-
sus fut déposé, "un jeune homme, revêtu d'une robe blanche", 
l'évocation du rite baptismal avec sa catéchèse devait être 
saisissante pour les contemporains de Marc: le baptisé, sor-
tant de l'eau, était revêtu d'une robe blanche, signe de sa 
vie nouvelle en Christ (l). A la honte de la nudité succède 
la gloire du vêtement blanc (2). Il est vraisemblable que 
les expressions en 16,5 aient subi l'influence du langage li-
turgique. Au livre de l'Apocalypse, en 7,9·, la foule innom-
brable de ceux qui se tiennent debout devant le Trône et de-
vant l'Agneau, est dite "revêtue de robes blanches" (mêmes 
ternies qu'en Me 16,5; voir encore Ар 315.18; 4.4; 6,11; 7,13; 
Me 9,3). "Se tenir debout" (opposé à "être couché" comme des 
(1) Voir la documentation littéraire et archéologique, ras-
semblée par R. SCROGGS et K. GROPP, "art.cit.", pp. 536-540. 
Ils se réfèrent principalement à J. SMITH, "The Garaents of 
Shame" dans History of Religions 5(1966), pp. 217-238 et J. 
LEIPOLDT, Die urchristliche Taufe im Lichte der Religionsge-
achichte, Leipzig 1928, pp. 36-56. 
(2) Cfr E. HAULOTTE, op.cit., pp. 79-89; 210-233 (sur l'ex-
pression "revêtir le Christ"); 304-308 (sur la robe baptisma-
le). 
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morts, cfr Ар 5i6) et "être revêtu d'une robe blanche" (op-
posé à la nudité, cfr Ap 3,6) sont les signes de la partici-
pation à la glorieuse victoire de la résurrection (cfr 3,5: 
6,11; 7,13-14). Il faut noter en outre qu'en Me 16,5, le 
jeune homme est décrit comme étant "assis à la droite". 
L'expression est stéréotypée, ainsi que l'a fait observer 
M.E. BOISMARD (l). "Assis à la droite" ( έν τοΓ£ οεξιοις,βνεο 
l'article emphatique), rappelle les premiers versets du psau­
me CX. L'interprétation christologique et pascale de ce 
psaume se rencontre dans tout le Nouveau Testament et notam-
ment dans Marc (cfr 12,35-37; 14,62) (2). 
En conclusion, la référence au rite baptismal et à sa ca-
téchèse reconnue d'abord en 14,51-52, explique également la 
portée des traits récurrents en finale du récit de la Passion, 
en 15,46 et 16,5. Elle rend compte aussi de la possibilité 
des auditeurs de percevoir le rapprochement entre les trois 
passages. L'identification partielle du "jeune homme" avec 
Jésus et avec les disciples en 14,51-52 se comprend à présent 
sans difficulté: celui qui vient après les disciples, et leur 
(1) Synopse II, p. 442. 
(2) Voir l'étude de J. DUPONT, "'Assis à la droite de Dieu'. 
L'interprétation du Ps. 110,1 dans le Nouveau Testament", 
dans Resurrexit (éd. Ed. DHANIS), Vatican 1974, pp. 340-422. 
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ressemble dans sa volonté de suivre Jésus, est une figure évo-
quant le disciple de la communauté de ìlare. Son accoutrement 
et l'action qui s'en suit, reproduit la situation de celui qui 
s'apprête à entrer dans les eaux du baptême, compris comme une 
mort et un ensevelissement avec le Christ. La substitution de 
Jésus par le jeune homme dans le tombeau s'explique également 
à partir de la catéchèse baptismale: celui qui est mort avec le 
Christ, dit l'épître aux Ephésiens, Dieu le ressuscite avec le 
Christ et le fait asseoir dans les cieux en Christ (2,6) (l). 
(l) Ceci dit, il faut respecter à tout moment la nature même 
des traits en question. Il serait faux de considérer les deux 
'neaniskoi* comme une seule et même identité et d'interpréter 
l'apparition dans le tombeau comme l'entrée en scène du caté-
chumène baptisé, prenant lui-même la parole en finale. Sur ce 
point nous ne pouvons que nous distancer de l'article pour le 
reste excellent de R. SCROGGS et K. GROPF. Identifier les 
deux jeunes gens avec 1'évangéliste comme le font J.H. McINDOE 
("art.cit.", p.125) et P. MOURLON BEERWAERT ("art.cit.", p.259) 
s'écarte tout autant de nos conclusions. La forme littéraire, 
tant en 14,51-52 qu'en 16,5, demeure celle d'un récit. Le mo-
ment-miroir de 14,51, tel que nous l'avons dégagé, n'abolit 
pas la structure narrative de la communication et il en est de 
même pour 16,5: l'allusion au psaume 110 dans l'expression sté-
réotypée "assis à la droite", évoque certes le langage de la 
résurrection mais ne transporte pas du même coup le jeune hom-
me dans le ciel! Le cadre narratif avec son espace propre est 
maintenu, mais régulièrement liare charge son récit de traits 
dont la force evocatrice enfreint les limites strictes de la 
narration pour interpeller plus directement les destinataires 
et leur cadre de références. 
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Maintenant que la signification de ce petit épisode est 
claire, on peut revenir à la problématique proprement litté-
raire du passage. Nous avions vu que la péricope possédait 
toutes les caractéristiques fonnelles des autres récits de 
transition dans Marc. Avec l'enquête sur le sens du passage, 
il n'y a plus rien qui empêche de reconnaître à ces deux ver-
sets, placés à la jointure de deux sections, la fonction d' 
une transition littéraire. La référence au rite baptismal 
en cet endroit du récit, alors que les disciples ont abandon-
né leur maître, et que Jésus entre seul dans sa Passion, 
s'accorde bien avec la fonction littéraire reconnue aux au-
tres récits du même genre. Le passage se distingue toutefois 
des cas parallèles par sa brièveté et par la référence plus 
directe à l'univers des destinataires. 
8· Me 15,42-47. La mise au tombeau. 
Entre la fin de la troisième partie de l'évangile (11,1-
15J41) et l'épilogue (16,1-8), nous trouvons un dernier exem-
ple de récit de transition. 
L'épisode reçoit un certain relief et se détache de son 
contexte par les deux importantes notices chronologiques qui 
l'encadrent: 15,42 ("Déjà le soir était venu, et comme 
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c'était le jour de la préparation, c'est-à-dire veille du 
sabbat...") et 16,1-2 ("Quand le sabbat fut passé..." "Et 
de grand matin, le premier jour de la semaine... le soleil 
étant levé"). Le récit de cette action simple est fort cir-
constancié - présentation de Joseph, recours à Pilate, in-
tervention du centurion pour témoigner, achat du linceul, 
ensevelissement et fermeture du tombeau - et on perçoit par 
rapport au contexte un ralentissement du débit narratif. 
Ceci crée comme un effet de pause entre le sommet dramatique 
du récit évangélique (la mort du protagoniste, suivi de la 
déchirure du voile du Temple et de la confession du centu-
rion) et l'épilogue, annonçant un au-delà du dénouement tra-
gique. L'épisode de la mise au tombeau correspond par cet 
aspect à ce que les anciens appelaient une digression. 
Par ailleurs cette même péricope est rattachée par de 
multiples liens à son contexte. Du point de vue dramatique, 
elle achève le récit de la mort du protagoniste mais prépare 
aussi l'issue tout autre, racontée au chapitre 16. La men-
tion du centurion et la présence signalée des femmes (15.40-
41.47) illustrent bien la continuité dramatique entre les 
chapitres 15 et 16 et la position intennédiaire de l'épisode 
de l'ensevelissement. La présence du centurion rappelle le 
contexte précédent: le même homme qui a confessé la filia-
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tion divine de Jésus (15>39)> témoigne ici de la réalité de 
la mort du crucifié. Ce témoignage prépare par ailleurs 
l'affirmation de la Résurrection qui n'est dicible que si 
Jésus est vraiment mort. Les femmes sont mentionnées à trois 
reprises (15»40-41-47; 16,Iss.). Elles, plus que quiconque, 
accomplissent la transition, étant le lien le plus évident 
entre ce qui précède et ce qui suit. Notons la triple récur-
rence du verbe θεωρέω (15,40.47; 16,5)· La péricope de la 
mise au tombeau s'achève sur un tel regard: "elles regardaient 
où on l'avait mis" (15,47). L'action n'est pas bouclée: elle 
prépare le tableau suivant. Une telle ouverture du récit sur 
des événements à venir est également sensible dans la qualifi-
cation du protagoniste de l'ensevelissement: Joseph d'Arima-
thie, dont il dit "qu'il attendait lui aussi le Royaume de 
Dieu". 
L'analyse de l'épisoae du jeune homme à Gethsémani vient 
de souligner le rapport entre le détail que le corps de Jésus 
fut enroulé dans un "drap/linceul" et la rencontre avec le 
jeune homme "revêtu d'une robe blanche" dans l'épilogue (16,5) 
(1). D'autres correspondances, parfois simplement verbales, 
sont encore à signaler: 
- Joseph est dit acheter un linceul. Ce verbe, rare dans 
(1) Cfr supra, pp. 153-168. 
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Marc, se retrouve en tête de la séquence suivante (16,1), où 
les femmes vont "acheter" à leur tour des aromates. Autant 
la première action d'acheter fait difficulté pour certains 
du point de vue de la vraisemblance historique (l), autant 
elle se comprend au plan littéraire, comme effort spontané 
d'unifier le récit à l'endroit de ses articulations. 
- La pierre roulée devant l'entrée du tombeau (15,46 καϊ 
προσεκύλισεν λίθον έπι τΐ|ν θύραν τοΰ μνημείου) est mention­
née à nouveau en 16,3-4 (Τις άποκυλίσει ήμϊν τδν λιθον ен τής 
•θύρας τοΰ μνηαείου ; ... άποκεκύλιαται 6 λιΓ·9ος). si l'ac­
tion paraît comme allant de soi en 15,46, la dramatisation 
est indéniable en 16,3-4» ce qui suggère que le trait a été 
retenu et explicité en 15,46 en fonction de la suite. De 
toutes façons, les deux passages s'appellent l'un l'autre et 
on voit comment les traits s'unissent en un même tissu nar-
ratif. 
L'ensemble de ces remarques dégage l'importance des liens 
(l) Voir la discussion dans D. DAUBE, The New Testament and 
Rabbinic Judaism, London 1956, p. 312; V. TAYLOR, op.cit., 
p. 601; I. BROER, Die Drgemeinde und das Grab Jesu. Eine 
Analyse der Grablegungsgeschichte im Neuen Testament. Mün-
chen 1972, pp. 196-198; J. BLINZLER, "Die Grablegung Jesu in 
historischer Sicht" dans Resurrexit (éd. Ed. DHANIS), Vati-
can 1974» Ρ· 61, n. 20. 
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qui rattachent la péricope de la mise au tombeau à son con-
texte, et fait voir combien ce passage également réalise à 
un moment capital de l'articulation du récit évangélique la 
fonction d'une transition. 
Conclusion 
Au terme de ces analyses, il apparaît que les mêmes qua-
lités littéraires reconnues pour la composition des grandes 
unités, se retrouvent dans l'aménagement des sections et des 
péricopes. Les huit exemples de récits de transition étudiés 
illustrent le souci littéraire d'unifier la narration selon 
le principe général que nous avons trouvé formulé de façon 
exemplaire chez Lucien. Сев huit exemples montrent aussi 
comment l'auteur ménage les transitions entre les grandes 
unités de son récit par un effet de pause qui s'apparente à 
ce que les rhéteurs appelaient la digression. Ces péricopes, 
placées aux charnières du récit évangélique, ont plusieurs 
caractéristiques en commun: il s'agit généralement d'un petit 
tableau, peint en gros plan, avec un débit narratif plutôt 
lent parce que circonstancié; le narrateur y fait subir aux 
destinataires le passage d'une partie à l'autre par le biais 
d'une histoire particulière, de nature souvent exemplaire. 
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Le genre de ces petites anecdotes typiques correspond à cet 
exercice élémentaire qu'on appelait la chrie (χρεία), connu 
également des rabbins (l). Les différents cas étudiés con-
firment certaines des grandes divisions de l'évangile que le 
premier chapitre avait déjà dégagées. En particulier l'ar-
gumentation (6,14 à 10,52) s'en trouve clairement articulée, 
chacune des trois sections (6,30-8,21; 8,27-9,13; 9,30-10,45) 
étant'encadrée par deux récits de transition. Le chapitre 
suivant, avec l'analyse plus détaillée des autres parties, 
viendra appuyer les résultats déjà obtenus. 
(1) Cfr H.I. MARROU, Histoire de l'éducation dans 1'antiqui-
té, Paris 1948, pp. 240-242; H. PISCHEL, "Studies in Cynism 
and the Ancient Near East: the Transfoimation of a Chria" 
dans Religions in Antiquity (ed* J.A. NEUEHER), Leiden 1968, 
PP. 373-411. 
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В. Un schéma particulier de composition concentrique. 
Sous sa forme simple, la composition concerftrique s'en-
tend d'une disposition de trois unités littéraires dont le 
second constitue le point de gravité et dont les extrémités 
se correspondent de manière symétrique. Ce schéma élémen-
taire peut être amplifié, en disposant cinq membres à l'in-
térieur d'un même développement: le troisième membre occu-
pe alors le centre, tandis que le premier et le cinquième 
se font pendant, de même que le deuxième et le quatrième (l). 
Le principe reste le même: le point de gravité se trouve 
au centre et on observe un effet de correspondance entre 
ce qui précède et ce qui suit le moment central. 
Tout l'évangile de Marc est construit selon un tel schéma 
concentrique: prologue et épilogue se correspondent, tandis 
(l) Parmi les exemples les plus travaillés du Nouveau Tes-
tament, il y a la composition au centre de l'évangile de 
Luc (ch. 10-16), analysée dans Heiliging 27 (1977) pp. 7-
9; 19-24, repris dans Schrift 49 (1977) pp. 5-7; 21-26. 
Les cinq grandes unités (ch. 10-11; 12; 13; 14-15; 16) sont 
centrées autour du chapitre 13» lui-même de composition 
parfaitement concentrique (avec à nouveau cinq unités: 
vv. 1-9; 10-17; 18-21; 22-30; 31-35, dont le centre est 
constitué par les deux paraboles du Royaume, vv. 18-21). 
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que les trois parties du corps du récit sont centrées sur 
celle du milieu, 1'argumentation. Celle-ci est à son tour 
divisée en trois unités, organisées selon le même principe: 
la section des multiplications des pains et la section de la 
sequela Christi encadrent le moment central: Kc 8,27 à 9,13. 
Là se nouent tous les thèmes principaux non seulement des 
deux sections indiquées, mais de tout l'évangile, et la dis-
position de ce morceau est à nouveau distinctement concentri-
que: il s'agit de cinq unités centrées autour de la grande 
exhortation de 8,34-9,1 (l). 
Une telle disposition se rencontre chez Lare également 
pour des unités plus petites de son récit. 
C'est le cas par exemple pour la seconde section de la 
narration: Me 2,1 à 3r6. un y reconnaît aisément cinq élé-
ments distincts: 2,1-12; 13-17; 18-22; 23-28; 3,1-6. Toutes 
les péricopes sont des récits de controverse; le premier et 
le dernier cas sont toutefois des controverses branchées sur 
une guérison. Ceci distingue les extrémités du corps de la 
section et les fait correspondre. La correspondance a aussi 
un élément d'antithèse: les deux récits s'achèvent sur la 
réaction des assistants; celle-ci est tout à fait positive 
(1) Voir l'analyse ci-dessus, ΡΡ.4Ι-51. 
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dans le premier cas (2,12) et absolument négative dans le 
dernier (3.6). 
Pour la première fois depuis le commencement du récit évan-
gélique, les opposants de Jésus interviennent dans cette 
section. Leur première et leur dernière réflexion dans 
cette partie du récit (2,7 et 3,6) se retrouvent réunies 
au moment décisif du procès devant le Sanhédrin. En 2,7 
les scribes se disent en eux-mêmes: "Comment celui-là par-
le-t-il de la sorte? Il blasphème!" et en 3,6 les oppo-
sants "tinrent conseil... en vue de le perdre". En 14,64 
le grand prêtre, déchirant ses tuniques, déclare: "Vous 
avez entendu le blasphème; que vous en semble?" et tous 
proclamèrent tm'il méritait la mort". Ceci permet de voir 
l'importance des liens qui unissent la première et la der-
nière péricope de la section. Les trois épisodes du centre 
s'achèvent sur une parole de Jésus sans que soit racontée 
la réaction des interlocuteurs. Les disciples, à peine 
mentionnée dans les deux récits de guérison, sont directe-
ment impliqués dans les trois scènes du centre. L'épisode 
central (2,18ss) contient plus qu'une parole de Jésus en 
guise de conclusion (cfr 2,17 et 2,27-28); il s'agit de tout 
un petit discours en paraboles. C'est le sommet de la sec-
tion et de la préparation des deux discours "en paraboles" 
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qui suivront (3,23; 4,1) (i). 
Dans ce centre, Jésus EJinonce sa propre mort, bien avant 
que la décision des opposants ne tombe (3,6): "l'époux leur 
sera enlevé" (2,20; l'expression, coirane l'ont révélé cer-
tains commentaires, rappelle la prophétie du serviteur souf-
frant, Is 53,S). Il laisse entrevoir aussi que ceux qui le 
refuseront, le feront à leur propre perte: "sinon, le vin 
fera éclater les outres, et le vin sera perdu et les outres"! 
La destruction réciproque est une des constantes de la pré-
sentation de l'évangile par Lare: la parabole des vignerons 
homicides (12,1-12), la mort de Jésus (avec laquelle coïn-
cide le déchirement du voile du Temple, 15)37-38), la pre-
mière discussion dans le Temple (11,17-16) et la scène d'ar-
restation (14,46-49) reflètent une même économie de la vio-
lence (2). On retrouve cette logique implacable dans la 
dernière péricope de la section (3.1-6): Jésus, avant de 
guérir l'homme à la main desséchée, interroge l'opposition: 
(1) Les trois discours s'enchaînent, avec un effet de gra-
dation, sensible dans la longueur respective de chacun. 
Cfr l'analyse de la narration, pp.268-279. 
(2) Pour Me 11,17-18 et 14,46-49, voir pp.342-343. 
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"Eat-il permis le jour du sabbat, de faire du bien plutôt 
que du mal, de sauver une vie plutôt que de la tuer?" 
La seconde formulation de l'alternative déborde le contex-
te stricte de la guérison. Sans donner de réponse verbale 
à la question de Jésus, les adversaires s'en vont, aussi-
tôt la guérison aœomplie, et "tiennent conseil avec les Hé-
rodiena en vue de le perdre" (3,6), ce même sabbat. 
L'alternative posée par Jésus, les visait d'avance. 
Cette analyse confirme la disposition concentrique de 
la section, en soulignant les liens du centre avec les ex-
trémités. Elle montre également combien cette section 
participe à une façon constante de raconter pour le second 
évangile: la manière dont Marc parle ici de la violence, 
n'est pas différente des autres passages où il en parle 
dans son récit. 
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Ceci rend plus difficile l'hypothèse que lie 2,1 à 3,6 se-
rait une composition concentrique antérieure à Marc et in-
dépendante de lui, mais reprise par lui dans son récit (l). 
(l) La majorité des exégètes considère Me 2,1-3,6 comme 
antérieur à Marc et composé par un auteur différent de 
1'évangéliste. Voir l'état de la question dans W. THISSEN, 
Erzählung der Befreiung. Eine exegetische Untersuchung zu 
Юс 2,1-3.6, Würzburg 1976, pp. 14-29, et la recension cri-
tique de l'ouvrage de H.W. KUHN, Aeltere Sammlungen im 
Uarkusevangelium, Göttingen 1971, par J.-M. van CANGH, 
"Les sources de l'Evangile. Les collections pré-marcien-
nes de miracles" dans RTL 3 (1972), pp. 76-85· Quelques 
exégètes estiment que la préexistence de certaines unités 
dans Marc n'implique pas nécessairement un autre auteur: 
cfr M. DIHELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums. Tü-
bingen ^ 1959| p. 219 et V. TAYLOR, op. cit.. pp. 91-92. 
L'étude récente de W. THISSEN conclut que le Sitz-im-Leben 
de Me 2,1 à 3,6 dans sa fonne pré-évangélique était l'ini-
tiation baptismales le catéchumène y découvre le Christ 
comme celui qui l'invite à sa suite et le libère du péché 
et de la Loi. L'auteur signale le parallèle avec Ro 6-7-
Il est frappant que le Sitz-im-Leben de ce fragment pré-
marcien corresponde strictement à celui que nous entre-
voyons pour tout l'évangile. On peut trouver une confir-
mation indirecte du contexte baptismal pour la péricope 
Me 2,13-17 dans les conclusions de l'analyse rédactionnelle 
par B. van IERSEL, "La vocation de Lévi (Mc, 11,13-17 par.). 
Tradition et rédactions" dans De Jésus aux Evangiles (éd. 
I. de la POTTERIE), Gembloux-Paris 1967, pp. 226 et 231-232. 
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Le cadre limité de cette recherche-ci autorise de se bor-
ner à constater que l'emploi du modèle concentrique de 
composition se vérifie pour l'ensemble du récit de Ilare 
et pour l'unité plus petite qu'est Ыс 2,1 à 3,6 (l). 
Un autre exemple se trouve dans la première section du 
récit de la Passion (14,1-52). Au centre de cette section, 
on remarque un noyau clairement concentrique: 14,17-31. 
Trois petites péricopes se succèdent (vv. 17-21; 22-25; 
26-31)· La première et la troisième se correspondent se-
lon un schéma très lisible; notons la disposition des 
(l) L'analyse de la structure concentrique de composition 
de lie 2,1-3,6 a été menée à bien de façon indépendante par 
J. DEWEY, "The Literary Structure of the Controversy Sto-
ries in Mark 2,1-3,6" dans JBL 92 (1S73), pp. 394-401, et 
P. MOURLON BEERNAERT, "Jésus controversé. Structure et 
théologie de Liare 2,1-3,6" dans NRTh 95 (1973), PP· 129-
149. Се dernier a été suivi par J. RADERKAKERS, op. cit., 
pp. 89-100; 105-115. Ces études sont reprises dans 
W. THISSM, op. cit., pp. 176-186. D.J. CLARK ("Criteria 
for Identifying Chiasm" dans Ling. Biblica 35 (1975), 
pp. 63-72) examine, en linguiste, l'étude de Joanna DEWEY, 
et reconnaît, avec certaines réserves, la pertinence de 
son analyse. La part rhétorique contenue dans l'organisa-
tion interne d'une unité littéraire reste ignorée tant du 
linguiste que des exégètes. 
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traits suivants: 
A 'Αμήν λ£γω ομϋν δτι ... παραδώσει με ν. 18 
Β εϊς κατά etc, Μήτι έγώ ; ν. 19 
С κ<Γ9ως γέγραπται ν. 21 
С δτι γέγραπται ν. 27 
Β' et και πίντες ... άλλ'ού* έγώ. ν. 29 
Α' Άμΐιν λέγω σοι δτι ... τρις με Λπαρνήστ|. ν. 30 
Les deux unités aux extrémités contiennent aussi un élé-
ment antithétique: il y a d'une part la triple récurrence 
de εΓς dans la première péricope ( είς ίξ δμίϋν v. 16; 
εϊς ната εϊς v. 19; εϊς ex των δώδεκα v. 20), et 
d'autre part la triple récurrence de яа тесаапв la der­
nière unité ( πάντες σκανδαλισβήσονται v. 27; E¿ иаі 
πάντες v. 29; Λ»σαύτως ài наі πάντες ίΧεγον v. 31). 
Ce noyau concentrique s'inscrit dans une composition 
plus grande (üc 14,1-52). Aux extrémités, on trouve deux 
péricopes mettant en scène l'opposition (les grands prê-
tres ou leurs émissaires, et Judas; 14.1-2.10-11; 14,43-
52). 
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Les péricopes situées entre le centre et les extrémités 
(14»12-16 et 14,43-52) servent de transition dramatique (l). 
A côté de ce schéma de composition concentrique courant, 
on peut noter chez Marc l'emploi d'un modèle quelque peu 
différent: le développement disposé de cette façon parti-
(1) Voir l'analyse du récit de la Passion, pp. 70-82 
et pp. 331-335. Les études de P. K0UR10N BEERNAERT 
("Structure littéraire et lecture théologique de Marc H, 
17-52" dans L'évangile selon Marc. Tradition et Rédaction 
(éd. M. SABBE), Leuven 1974, pp. 241-267) et de J. RADER-
MAKERS (op. cit., pp. 366-374; 396-406) ont perçu une même 
structure concentrique pour kc 14,17-31, mais ne considè-
rent pas le rapport de ces versets avec Me 14.1-16. Les 
travaux récents des exégètes allemands sur le récit de la 
Passion dans Marc (J. SCHREIBER, Die Markuspassion. Wege 
zur Erforschung der Leidensgeschichte Jesu. Hamburg 196S; 
E. LINWEMAli, Studien zur Passionsgeschichte, Göttingen 
197O; L. ЗСНЕЖЕ, Studien zur Passionsgeschichte des Mar­
kus. Tradition und Redaktion in Markus 14.1-42, Würzburg 
1971; G. SCHNEIDER, Die Passion Jesu nach den drei älteren 
Evangelien. München 1973; W. SCHENK, Der Passionsbericht 
nach Markus. Berlin-Leipzig 1974) ne présentent aucune con-
tribution comparable au plan de l'étude de la composition. 
L'article moins récent de A. VANHOYE ("Structure et théolo-
gie des récits de la Passion dans les évangiles synopti-
ques" dans NRTh 89 (1967). pp. 135-163) contient plusieurs 
observations précieuses au niveau de la composition théma-
tique du récit de Marc. 
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culière maintient la ßtructure élémentaire de trois moments 
- un début, un milieu et une fin - mais la manière dont ces 
trois moments se rapportent l'un à l'autre, s'écarte du 
schéma concentrique habituel. Le premier moment est chaque 
fois articulé en trois éléments dont les extrémités font 
inclusion ( A B A 1 ) ; il apparaît de ce fait comme une entité 
bouclée mais il sert de tremplin vers le sommet que consti-
tue le milieu du développement. Le troisième moment forme 
1'anti-climax du développement; il garantit au milieu sa 
position centrale et comporte souvent, toutefois pas tou-
jours, un aspect symétrique ou antithétique avec le premier. 
L'aspect le plus original de cette disposition se trouve 
dans le rapport entre le premier moment et le milieu: le 
centre est préparé et déjà amorcé par ce qui est inclus 
dans le premier moment; il reprend et explicite ce qui est 
énoncé à l'intérieur de l'inclusion. Comme l'unification 
du développement s'obtient par la mise en valeur du centre 
autour duquel tout gravite, il est permis de considérer 
également ce schéma comme concentrique. 
Ce schéma se rencontre avec plus ou moins de netteté 
jusqu'à cinq fois dans le second évangile. On le trouve 
également ailleurs que dans Marc. En guise d'illustration 
et de vérification du modèle décrit, examinons d'abord deux 
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pages de la littérature contemporaine, l'une dans Jean et 
l'autre chez Tite-Live. 
Le chapitre 20 de l'évangile de Jean est composé de six 
petites unités narratives, suivies d'une conclusion qui 
achève tout le livre (vv. 30-31)· Ces six péricopes s'or-
ganisent d'après les trois moments habituels. Le début ou 
premier moment réunit trois petites unités: l'épisode de 
liiarie-Madeleine, raconté en deux temps (vv. 1-2 et 11-18) 
et la visite au tombeau par Pierre et par l'autre disciple 
(vv. 3-10). 
Les troia péricopes sont disposées de manière à marquer 
la gradation dans la rencontre avec le Ressuscité. 
On peut observer une ligne ascendante qui traverse tout 
le premier moment: Marie voit d'abord la pierre roulée 
(v. 1) et signale l'absence du Seigneur au tombeau. 
Le disciple qui arrive en premier lieu au tombeau, voit 
déjà davantage: "les bandelettes qui étaient posées là" 
(v. 5). Avec l'arrivée de Pierre, on apprend en outre 
qu'il y a là "le linge qui avait recouvert la tête; ce-
lui-ci n'avait pas été déposé avec les bandelettes mais 
il était roulé à part, dans un autre endroit" (vv. 6-7). 
Après leur départ, Marie se penche à son tour et "voit 
deux anges vêtus de blanc, assis à l'endroit même où le 
corps de Jésus avait été déposé, l'un à la tête et l'au-
tre aux pieds" (v. 12). L'évocation de Jésus est physi-
quement de plus en plus sensible. Au dialogue avec les 
185 
anges succède le dialogue avec Jésus, d'abord identifié 
comme le jardinier, ensuite reconnu et presque touché. 
Cette gradation dans la rencontre avec le Ressuscité se 
poursuit jusqu'au bout du chapitre. Devant les disci-
ples, dans la péricope suivante, Jésus "montre ses mains 
et son côté" et soufile sur eux (vv. -20 et 22). Enfin 
à Thomas, il ordonne: "Avance ton doigt ici et regarde 
mes mains; avance ta main et enfonce-la dans mon côté" 
(v. 27). 
la visite au tombeau des deux disciples apparaît ainsi 
comme enchâssée dans l'histoire de Marie de Magdala et s'in-
sère dans l'économie du chapitre où la rencontre toujours 
plus sensible avec le Ressuscité constitue une des lignes 
de force. Il faut noter également une antithèse à l'inté-
rieur du premier moment. Il y a contraste entre le disci-
ple anonyme et Marie de Magdala. Celle-ci ne reconnaît et 
ne "voit" le Seigneur qu'une fois qu'il s'est révélé à elle 
en l'appelant par son nom, comme autrefois avant sa mort. 
Quant au disciple que Jésus aimait, après être entré dans 
le tombeau, "il vit et il crut" (v. 9). L'un croit sans 
voir ou en ne voyant que Іев signes négatifs: l'absence du 
corps mort; l'autre ne confesse qu'après avoir vu et avoir 
presque touché celui qu'elle aime. 
La finale du premier moment contient un renvoi qui pré-
pare la séquence suivante: "Va dire à mes frères...", "et 
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elle vint annoncer aux disciples..." (vv. 17-16). Le "pas 
encore" (v. 17a) marque le degré encore inaccompli de ce 
moment de révélation. Le sommet du chapitre est atteint 
dans la péricope suivante (vv. 1S-23). "Voyant le Seig-
neur, les disciples furent pleins de joie" (v. 20). Paix, 
joie, vision complète, mission, don de l'Esprit et pouvoir 
de pardonner les péchés, voilà tout ce qui entre dans ce 
moment central. C'est l'icône de la communauté chrétienne, 
son identité pascale, exprimée de la façon la plus expli-
cite. 
Les deux péricopes qui suivent (vv. 24-25 et 26-29) con-
stituent ensemble le troisième moment du chapitre. Le pa-
rallélisme entre les deux unités est frappant: l'exclama-
tion de Thomas (v. 25b) se voit reprise plus loin par Jésus 
dans son apostrophe à l'apôtre, et les deux introductions 
des péricopes (v. 24 et v. 26) se correspondent et se com-
plètent. De même que le premier moment préparait le centre, 
ainsi le troisième s'y rattache: à la parole de Marie aux 
disciples: έώρακα τον κύριον (v. 18: "j'ai vu le Seigneur") 
correspond la parole des disciples à Thomas: έωρακαμεν τον 
κύριον(ν. 25 "nous avons vu le Seigneur"). La notice chro­
nologique au verset 26 ("huit jours après") et tout le mode 
de présentation du Ressuscité (v. 25b: "Jésus vint, toutes 
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portes closes, et se tint au milieu d'eux: Paix soit à 
vous! dit-il"; cfr v. 19) rattachent également la dernière 
péricope à celle du centre. Ces traits accentuent encore la po-
atfcim centrale du deuxième moment (vv. 19-23) et subordon-
nent le troisième moment au second. 
La comparaison du premier moment avec le troisième est 
également révélateur de la structure de composition du cha-
pitre. Marie Madeleine et Thomas se ressemblent en se con-
trastant. A Marie il est dit: "Ne me touche pas!" A Thomas 
"Avance ton doigt ici et vois mes mains; avance ta main et 
enfonce-la dans mon côté". A l'une: μη μου &πτου , à l'au-
tre μη γίνου Λπυστος. A la reconnaissance de Marie ("Rab-
bouni") correspond et fait contraste la confession de Thomas 
("Mon Seigneur et mon Dieu"). Puis comme nous avons obser­
vé un effet de contraste entre la présentation du "disciple 
que Jésus aimait" et celle de Marie de Magdala dans le pre-
mier moment, ainsi on trouve dans le dernier moment une mê-
me antithèse. En contre-point puissant avec toute la dé-
marche de Thomas, qui est elle-même l'aboutissement de la 
ligne ascendante traversant tout le chapitre, la dernière 
parole de Jésus proclame la béatitude de ceux qui ont cru 
sans avoir vu - ni entendu ni touché -. 
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Cette dernière oéatj-tuae concerne en premer lieu les des-
tinataires du texte (1). 
Sans vouloir entrer dans la complexité du deUat exégé-
tique autour du "disciple que Jésus aimait", il nous pa-
raît certain qu'en cet enaroit (comme en 19.26 et 21,20-
23), une des fonctions de ce personnage anonyme consiste 
à référer, tel un miroir, au destinataire de l'évangile. 
C'est cnaque membre de la communauté qui est en partie 
identifiable avec ce disciple aimé de Jésus. (Il ;y a 
certes aussi référence à un témoin. Cela est explicite 
en 21,24; et le sens du dialogue en 21,20-23 est juste-
ment que le témoin, désigne par l'expression du "disci-
ple que Jésus aimait" a pu mourir, mais que la communau-
té des disciples aimés de Jésus derreure et demeurera 
jusqu'à ce qu'il vienne). En tenant compte de cette 
fonction referentielle particuliere du personnage en 
question, on est amené à rapprocher encore plus explici-
tement le verset 8, sur ce disciple "qui vit et crut", 
et le verset 2S, où est proclamée la béatitude de ceux 
(l) les béatitudes comportent souvent une référence aux 
destinataires; c'est ce que confirme l'analyse de certains 
passages de l'Evangile de Vérité; voir notre étude dans HTS 
22 (1975-'7б), pp. 252-253. Dans Jean, les deux versets 
qui suivent la béatitude (vv. 30-31) se donnent précisément 
à lire comme le renvoi de l'écrivain à ses destinataires 
("afin que vous croyiez... et qu'en croyant vous ayez la 
vie en son nom"). 
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qui sans voir, croiront. Ce point de l'analyse recoupe 
indirectement la remarque contenue dans l'article de 
1. DUPONT, G. LASH et G. LEVESQUE (1): "Une autre oppo-
sition doit nous retenir: celle qui oppose ceux qui ont 
un nom (Marie-Madeleine, Simon-Pierre, Thomas) et ceux 
qui n'ont pas de nom (le disciple bien-aimé, les disci-
ples, les fidèles à venir)". Cette remarque laisse en-
tendre qu'il y a dans le personnage, désigné de façon 
anonyme, une exemplarité particulière, à laquelle le 
destinataire peut se comparer. 
De façon schématique, on peut retracer la composition 




















Le modèle de composition décrit plus haut semble bien 
être-la charpente qui sous-tend et unifie ce chapitre de 
l'évangile de Jean: il met en relief le centre (vv. 19-23) 
et distribue de façon équilibrée le rapport entre ce qui 
précède et ce qui suit le moment central. Du point de vue 
(l) "Recherche sur la structure de Jean 20" dans Biblica 
54 (1973) P. 485-
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thématique, le chapitre repose aur la forte antithèse entre 
"voir" et "croire": tout en chargeant son récit de traits 
attestant abondamment la réalité physique de la-résurrec-
tion, l'évangéliste exalte l'attitude de celui qui croit 
sans voir. Cette antithèse thématique épouse la structure 
littéraire dégagée préalablement: le premier moment contient 
l'antithèse dans l'opposition qui caractérise l'attitude du 
disciple anonyme et celle de Marie-Kadeleine, et le troi-
sième moment la reprend et l'amplifie dans la manière dont 
Jésus se livre à l'examen de Thomas et déclare en même temps 
bienheureux ceux qui croient sans voir. Le moment central 
est à la fois l'aboutissement du premier moment et la réfé-
rence exemplaire du troisième. Là l'opposition fondamentale 
ne joue plus. Tous les traits, marquant la rencontre avec 
le Crucifié ressuscité, convergent dans la proposition cen-
trale: «al τούτο ε£πων 6δειζεν τας χείρας και την 
πλευραν αύτοις . έχάρησαν οΐν οί ·αα·&ηταϊ ¿δόντες τον 
KUpLovCv. 20 !'Ce disant, il leur montra ses mains et son 
côté. Les disciples furent remplis de joie à la vue du 
Seigneur"). Il y a perception sensible ("les mains et le 
côté") et expérience de foi ("voyant le Seigneur"); souve-
nir de la crucifixion (l'endroit des clous et le côté) et 
vision de la gloire ("le Seigneur"). 
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La joie ( έχάρηοαν) traduit ce que souhaitera en forme de 
béatitude la conclusion (μακάριοι) (l). 
L'étude de la thématique rejoint l'analyse de la composi-
tion littéraire et manifeste combien dans ce chapitre forme 
et fond s'appuient l'une l'autre et unifient la narration. 
L'examen d'une page de Tite-Live confirmera la part conven-
tionnelle du modèle de composition employé ('2). 
(1) On peut se souvenir que d'après une etymologie populai-
re, connue des Pères de l'Eglise, μακάριος provient de 
μακρά χαρά . 
(2) L'ensemble de ces remarques confirme et complète les ré-
sultats de l'étude signalée plus haut, de L. DUPONT, С LASH 
et G. LEVESQUE (Biblica 54 (1973) pp. 462-496). A la re­
cherche de structures binaires simples, ces auteurs ont dé-
couvert toute une série de correspondances et d'oppositions 
intéressantes, mais le récit dans ses propriétés dramatiques 
ou narratives se voit comme dissous dans ce jeu d'opposi-
tions et de correspondances simples. L'absence de toute 
considération rhétorique entraîne également par-ci par-là 
des simplifications indues. Il reste que leur méthode 
s'avère enrichissante, surtout au plan sémantique et que 
leurs résultats sont pour la majeure partie convaincants. 
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Dans la préface, en tête du premier livre de son Histoire, 
Tite-Live compose tout un développement en se servant du mê-
me procédé, reconnu dans Jean 20, et caractéristique de cer-
taines unités dans Marc. Examinons cette page, une des plus 
illustres de la prose latine. 
On reconnaît en général deux parties à la Praefatio: les 
cinq premiers paragraphes présentent l'auteur, son sujet et 
la manière dont il se situe par rapport à ses prédécesseurs 
et ses contemporains; dans les paragraphes 6 à 12, on re-
çoit une esquisse du sujet, l'auteur y caractérisant son 
point de vue et précisant ses accents personnels. Le der-
nier paragraphe sert de conclusion (l). 
(1) Une même division est donnée par W. WEISENBORN et H.J. 
MUELLER, Titi Livi Ab Urbe Condita Libri, Erster Band, Buch I, 
Berlin 111963, pp. 75 et 78. 
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Le passage qui nous intéresse est le second développe-
ment, avant la conclusion ( SÇ 6-12:). Le voici in extenso 
et disposé de manière à faire ressortir certains aspects de 
la construction stylistique (l). 
§6. Quae ante conditali; condendamve urbem 
poeticis magis decora f^b^lis 
quam incorruptis rerum gestarían nonumentis 
traduntur, 
ea nee affirmare 
nee refellere 
m ammo est. 
(l) Ce texte fareux, si étudie, n'a toutefois pas fait l'ob-
jet de commentaires stylistiques très poussés. On trouve-
ra des remarques intéressantes dans le commentaire cité à 
la note précédente, puis dars celui de R.L. OGILVIS, A com-
mentary on Liv.v, Books I-V, Oxford 1965; voir aussi l'arti-
cle de L. tlIiwOY, "Livius1 Proloog, een interpretatie" aans 
riermeneus 40 (19DS) PP· 185-153- Pour la composition thé-
matique, voir a.. RLCi, "Tite-Live. Histoire Romaine. 
Points de vue sur la preface" dans I/idactica class. Germa-
nia 7 (1967) pp. 74-60 ID., "le tnème de la croissance 
organique dans le livre I ae Tite-Live" dans Stua. Class. 
10 (1966) pp. 23-131. L. WZA, dens sa granae étude (Stona 
e ideologie in Livio. Per un analisi storiografica della 
Praefatio ai Libri ab urbe conaita, Catania 1966) ne s'm-
teresse guère aux aspects littéraires de la preface. 
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§7. Datur haec venia antiquitati 
ut miscendo humana divinis 
primordia urbis augustiora faciat. 
Et 
si cui populo licere oportet 
consecrare origines suas 
et ad deos referre auctores, 
ea belli gloria est populo romano 
ut quum suum conditorisque parentem Martern 
potissimum ferat, 
tam et hoc gentes humanae patiantur aequo animo, 
quam imperium patiuntur. 
§8. Sed haec et his similia 
utcumque animadversa aut existimata erunt, 
haud in magno equidem ponam discrimine. (1) 
(1) Trad, française G. BAILLET (Budé,^  Paris 1940, pp. 3-4): 
"Quant aux événements qui ont précédé immédiatement la fon-
dation de Rome ou ont devancé la pensée même de sa fonda-
tion. à ces traditions embellies par les légendes poétiques 
plutôt que fondées sur des documents authentiques, je n'ai 
l'intention ni de les garantir ni de les démentir. On ac-
corde aux anciens la permission de mêler le merveilleux aux 
actions humaines pour rendre l'origine des villes plus vé-
nérable; et d'ailleurs, si jamais on doit reconnaître à une 
nation le droit de sanctifier son origine et de la ratta-
cher à une intervention des dieux, la gloire militaire de 
Rome est assez grande pour que, quand elle, attribue sa 
naissance et celle de son fondateur au dieu Mars de préfé-
rence à tout autre, le genre humain accepte cette préten-
tion sans difficulté, tout comme il accepte son autorité. 
Mais ces faits et ceux du même ordre, de quelque façon qu' 
on les envisage ou qu'on les juge, n'ont pas, à mes yeux, 
une grande importance". 
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Ad illa mihi pro se quisque intendat animum, 
quae vita 
qui mores fuerint, 
pro quos viros quibusque artibus domi militiaeque 
et partum et auctum imperium sit; 
labante deinde paulatim disciplina 
velut desidentes primo mores sequatur animo, 
deinde ut magis magisque lapsi sint, 
tum ire praecipites, 
donee ad haec tempora 
quibus nec vitia nostra nec remedia pati possu-
perventum est. mus, 
Hoc illud est praecipue in cognitione rerum salubre 
ac frugiferum, 
omnis te exempli documenta in illustri posita monu­
mento intueri; 
inde tibi tuaeque rei publicae 
quod imitere capias 




aut me amor negotii suscepti fallit, 
aut nulla umquam res publica nec major пес sanc-
nec bonis exemplis ditior fuit; tior 
nec in quam civitatem 
tam serae avaritia luxuriaque immigraverint; 
nec ubi tantua ac tam diu 
paupertati ас parsimoniae honos fuerit; 
adeo 
quanto rerum minus 




et abundantes voluptates desiderium per luxum 
atque libidinem 
pereundi perdendique omnia invexere. (l) 
Les trois preiïiières propositions ( §§ 6-8) concernent les 
origines de Rome. Le développement, formulé de façon con-
cessive (§7) est encadré par la remarque répétée sur la ma-
nière dont l'auteur se rapporte à ces traditions anciennes 
(§§ 6 et 8). Cette reprise du même jugement personnel con-
stitue une inclusion (comparer: ea nec affirmare nec refel-
(1) "Ce qu'il faut, selon moi, étudier avec toute l'ardeur 
et l'attention dont on est capable, c'est la vie et les 
moeurs d'autrefois, ce sont les grands hommes et la politi-
que, intérieure et extérieure, qui ont créé et agrandi 
l'empire. Puis, avec le relâchement insensible de la dis-
cipline, on suivra par la pensée d'abord une sorte de flé-
chissement des moeurs, puis un affaissement progressif et 
enfin un mouvement d'effondrement rapide, jusqu'à nos jours, 
où la corruption et ses remèdes nous sont également intolé-
rables. Ce que l'histoire offre surtout de salutaire et de 
fécond, ce sont les exemples instructifs de toute espèce 
qu'on découvre à la lumière de l'ouvrage: on y trouve pour 
son bien et pour celui de son pays des modèles à suivre; on 
y trouve des actions honteuses tant par leurs causes que 
par leurs conséquences, et qu'il faut éviter. Au reste, si 
ma passion pour mon entreprise ne m'abuse, jamais Etat ne 
fut plus grand, plus pur, plus riche en bons exemples; ja-
mais peuple ne fut aussi longtemps inaccessible à la cupi-
dité et au luxe et ne garda aussi profondément ni aussi 
longtemps le culte de la pauvreté et de l'économie: tant il 
est vrai que moins on avait de richesses, moins on les dé-
sirait; au lieu que de nos jours avec les richesses est ve-
nue la cupidité, et avec 1'affluence des plaisirs le désir 
de perdre tout et de se perdre soi-même dans les excès du 
luxe et de la débauche.". 
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1ère in animo est (§6), et: haec... haud in magno equidem 
ponam diacrimine, (§8). Ainsi l'auteur isole quelque peu 
ce premier moment de la suite. Une certaine opposition 
est sensible entre la finale du premier développement (§8) 
et le début du paragraphe suivant: sed haec et his similia 
... equidem... Ad illa mihi pro se quisque intendat ani-
mum... L'histoire des origines légendaires de Rome n'est 
qu'un prodrome de la grande histoire de l'empire romain. 
Le développement qui fait suite à l'inclusion décrit jus-
tement la large courbe de l'histoire de 1'imperium. 
La première partie de la période ( §9a) épouse un mou-
vement ascensionnel très net, au terme duquel vient s'iso-
ler le mot imperium; la seconde partie de la phrase décrit 
l'effondrement progressif de la politique romaine, jusqu'à 
la ruine présente: donec ad haec tempora quibus nec vitia 
nostra пес remedia pati possumus, perventum est. Il est 
interessant de noter la présence du verbe pati dans la fi-
nale (en tête de l'allitération pati possumus perventum 
est) (1). 
(1) Il y a à la fois allitération et gradation naturelle 
(c.-à-d. selon l'ordo naturalis), dans la longueur des mots 
qui se succèdent: pati possumus perventum est. Voir H. 
LAUSBERG, op. cit., p. 246 et p. 47O; Quintilien, Inst. Or. 
9,4,23-30. 
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Les deux termes imperium et pati se trouvent réunis à la 
fin du développement précédent: tam et hoc gentes humanee 
patiantur quam imperium patiuntur ( §7). Nous reconnais-
sons cette manière d'unir les parties d'un discours en les 
mêlant et en les liant "par leurs extrémités". Imperium 
patiuntur se trouve au terme d'une première unité, tandis 
qu'au développement suivant, les deux mots sont placés l'un 
au centre et l'autre à la fin du passage. On voit en ce 
cas l'effet qu'en a tiré un grand styliste: les mots d'a-
bord unis sont ensuite séparés aussi irrémédiablement qu' 
est déplorable, aux yeux de l'auteur, la situation présente, 
en comparaison avec l'idéal des origines. Par ce procédé, 
l'auteur lie les deux développements en un seul mouvement. 
Les paragraphes 10 à 12 se rattachent à la période du 
paragraphe 9, pour constituer ensemble une grande unité 
concentrique. On observe en effet de 9 à 12 deux grandes 
périodes ( §9 et §§ 11-12), construites toutes deux selon 
le double mouvement d'un crescendo et d'un decrescendo (l), 
(l) Pour les rapports antithétiques de la protese et de 
l'apodose à l'intérieur de la période, voir H. LAUSBERG, 
op. cit.. pp. 458-459; 468. 
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au milieu desquelles s'isole la proposition du paragraphe 
10. Celle-ci est à la fois large et synthétique dans sa 
première partie ( § 10a), concise et faite de parallélis-
mes antithétiques dans la seconde ( §10b). Du point de vue 
stylistique, on ne peut manquer d'être frappé par le con-
traste entre le double mouvement ample et symétrique des 
deux périodes ( §9 et §§ 11-12), et la tournure propre de 
la proposition centrale ( §10). Dans celle-ci l'auteur dé-
livre sa définition de l'histoire, rigoureusement acienti-
fique par sa véracité, son histoire est édifiante par son 
exemplarité éthique et esthétique. Dans toute la praefatio 
il n'y a pas de moment plus théorique, mais c'est aussi le 
passage le plus personnel: c'est l'unique fois où les des-
tinataires sont interpellés à la deuxième personne. Tout 
ceci souligne la position séparée du paragraphe 10 par rap-
port au contexte et accuse sa place centrale au milieu des 
deux périodes bien équilibrées dans leur balancement symé-
trique. Notons encore la manière subtile de l'auteur d' 
unifier tout l'ensemble des paragraphes б à 12. Le para-
graphe 7 est entouré de deux considérations très personnel-
les ( § 6 et §8), alors que le moi de l'auteur est absent 
du passage encadré (§7); le paragraphe 9 qui constitue un 
nouveau départ, commence par une référence à soi (Ad illa 
mihi...) et la période suivante fait de même ( §11, ceterum 
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aut me amor negotii suscepti fallit...). tandis que la pro-
position centrale ( §10) ne fait aucune mention du moi de 
l'historien. Cette alternance des passages personnels et 
impersonnels apparaît comme un travail de tissage qui sert 
à consolider l'unité de tout le développement ( §§6-12). 
Tous ces traits réunis offrent à cette unité littéraire 
un schéma de composition très élaboré: la disposition con-
centrique des paragraphes 9 à 12 (A = 9; В = 10; A' = 11-12) 
est combinée avec le schéma particulier décrit plus haut 
où un premier développement saisi par une inclusion (A = 6; 
В = 7; A' = 8), prépare le grand développement ultérieur 
( §§9ss.). Le rapport entre le premier développement et 
la suite est particulièrement sensible dans la manière se-
lon laquelle l'expression imperium patiuntur du paragraphe 
7 est reprise et désarticulée à l'intérieur du paragraphe 
S. La combinaison des deux modèles de composition concen-
trique apparaît à la fois comme une variante et comme une 
amplification du modèle simple (A В A'). 
L'analyse de ces deux exemples tirés de la littérature 
contemporaine de Marc, concrétise la présentation schéma-
tique du modèle en question et fait voir l'importance d'une 
telle composition pour le contenu d'un message. Sensibili-
sé par cette large introduction aux exigences et aux res-
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sources d'une composition harmonieuse pour l'époque, abor-
dons l'étude des cinq cas dans le second évangile. 
1. Me. 4,1-34. 
Le discours parabolique du chapitre 4 dans Marc ne con-
stitue pas une seule pièce oratoire unifiée: de brèves pro-
positions narratives subdivisent le chapitre en sept unités 
distinctes (3-9: 10-12; 13-20; 21-23; 24-25; 26-29; 30-32), 
encadrées par une introduction (vv. 1-2) et une conclusion 
(vv. 33-34) (1). Les formules d'introduction qui articu-
lent le corps du chapitre, sont de trois types: και 6λεγεν 
(v. 9.26.30); наі λέγει αύτοΓς (v. 13) et και Ελεγεν αύτοις 
(vv. 11.21.24)· Les versets d'introduction et de conclu­
sion de tout le chapitre contiennent des expressions plus 
(1) Le наь Ελεγεν qui introduit le v. 9 ne crée pas une nou-
velle unité littéraire; il ne fait que souligner la proposi-
tion qui suit (cfr 9,1), dont la fonction d'inclusion avec 
l'ouverture du discours (v. 3) est évidente. Cfr 3>20 et 
3,30; 12,24 et 27; etc. Voir P. NEIRYNCK, Duality in Mark, 
Leuven 1972, pp. 131-133-
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développées: 
4,2 Kol έδιδαοκεν αύτους êv παραβολαϊς πολλά, 
чаі 6λεγεν ούτοΓς έν τζ διδαχή αύτοο* 
4,34 Καί τοιαύταις παραβολαϊς πολλούς έλάλει αύτοίς 
τον λόγον καθώς ήδύναντο ακούει ν. 
χώρις (¡ϊ παραβολής ούκ έλάλει αύτοϊς κτλ. 
Les variantes dans les différentes formules d'introduction 
créent déjà un ordre dans la composition du chapitre. 
Selon la sensibilité rhétorique ancienne, plus une petite 
phrase de ce genre compte de syllabes, plus l'importance à 
lui accorder sera grande (l). Cela veut dire que les par-
ties du discours, introduites par la formule και δλεγεν 
αύτοϊς (vv. 11.21.24), sont à considérer comme les points 
de gravité du chapitre, tandis que les propositions intro-
duites par xal λέγει αύτοϊς et καί δλεγεν sont à situer à 
un degré inférieur. La richesse des expressions au début 
(v. 2) et à la fin du chapitre (vv. 33-34) obéit au même 
principe rhétorique et souligne 1'importance de ces moments 
d'introduction et de conclusion. Les passages introduits 
par la même formule ( και Ελεγεν αύτοϊς ,νν. 11-12; 21-23 
et 24-25; καί 6λεγεν , νν. 26-29 et 30-32) sont à considérer 
(l)Cfr Denys d'Halicarnasse, De compositione verborum. pas-
sim; Cicerón, Orator 174-231 (notamment 199-201); Quinti-
lien, Inst. Or. 9,4· 
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comme plus ou moins équivalents l'un par rapport à l'autre. 
Ceci permet de découvrir un ordre hiérarchique dans le cha-
pitre: les passages de première importance sont les versets 
11 à 12 et 21 à 25; le reste leur est subordonné (1). 
(l) Il n'y a qu'un seul passage introduit par nai λέγει 
αί)τοΓς.(ν. 13). Selon le principe rhétorique invoqué, la 
longueur de la proposition indique qu'elle introduit une 
parole de moindre importance que celles précédées de καί 
Ελεγεν αύτοϊς,ce qui revient à dire qu'elle ne peut être 
considérée comme parallèle ni comme se situant sur le même 
pied que le passage immédiatement précédent (vv. 11-12) ou 
encore les versets qui suivent (21-25)· Seule la suite du 
commentaire pourra confirmer ce point. Il vaut toutefois 
la peine de souligner que le choix du présent historique en 
4,13 est tout indiqué pour introduire l'application d'une 
parabole. C'est le seul cas d'un présent historique dans 
ce chapitre mais également le seul passage du discours où 
une parabole se voit expliquée. Quant à l'imparfait ( και 
δλεγεν ), il se prête à la généralité d'un discours parabo-
lique . Le chapitre 7 de Marc contient un point de compa-
raison éclairant: v. 14: καί προσκαλεσάμενος πάλιν τον 
δχλον, ЕІЕЗСЫІ αύτοϊς...;ν. 17= к а^ δτε είσηλθεν είς 
οίκον άπο τοϋ όχλου , έπηρώτων ούτον ο£ μαθητοί αύτοΰ τΐ|ν 
παραβολήν. «αί hílSí αυτούς. La parabole (7,15) У est 
également introduite par le verbe à l'imparfait, tandis que 
l'introduction à l'explication se trouve au présent histo-
rique (cfr 10,10-11). 
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Voyons si cette distribution s'avère fondée par une ana-
lyse stylistique et thématique du chapitre (l). 
(l) Le fait que le discours est interrompu par plusieurs 
formules d'introduction n'a, depuis l'étude de M. ZERWICK 
(Untersuchungen zum Markus-Stil. Rome 1937, pp. 38; 60-70), 
engendré autre chose qu'une discussion sur les sources pro-
bables du texte ou sur ses différentes couches rédaction-
nelles. Gfr R. PESCH, op. cit., p. 226. L'impasse à la-
quelle aboutit cette discussion est montré avec suffisam-
ment de clarté par l'étude critique de H. RAEISAENEN, Die 
Parabeltheorie im Markusevangelium. Helsinki 1973, pp. 89-
109. L'auteur conclut: "Die Analyse der Einführungsfor-
meln hat ergeben, dass diese allein nicht als Kriterien 
redaktionskritischer Analyse gelten können. Man braucht 
andere Argumenten". 
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Ce chapitre est articulé en trois moments, centrés sur 
celui du milieu (1). 
(l) L'analyse littéraire du chapitre des paraboles est gé-
néralement combinée avec la critique des sources et de 1' 
histoire de la tradition. Parmi les études qui ont contri-
bué à une critique proprement littéraire du chapitre, en 
la distinguant quelque peu d'une critique de l'histoire de 
la tradition, il faut citer: G.H. BOOBYER, "The Redaction 
of Mark 4,1-34" dans NTS 8 (lS6l-'62), pp. 59-70; J. DUPONT, 
"Le chapitre des paraboles" dans NRTh 89 (196?), pp. 800-
820; J. LAMBRECHT, "De vijf parabels van Mc 4· Structuur 
en theologie van de parabels" dans Bi.i dragen 29 (1968), 
pp. 25-53, repris dans Marcus interpretator. Sti.jl en bood-
schap in Mc 3.20-4.34. Brugge 1969, pp. 99-128. Du même 
auteur, "Redaction and Theology in M c , IV" dans L'Evangile 
selon Marc. Tradition et Rédaction (éd. M. SABBE), Leuven 
1974, PP- 269-307; et "Parabels in Mc 4" dans Ti.jdschr. v. 
Theol. 15 (1975), PP· 26-43· L'originalité des articles de 
ce dernier provient de ses analyses stylistiques. L'auteur 
aboutit également à une composition concentrique pour le 
chapitre qui nous concerne. Reproduisons son schéma, tel 
qu'il l'a publié dans "Redaction and Theology in M e , IV", 
p. 303 (= Marcus interpretator, p. 121): 
A Introduction (vv. 1-2) 
В a Sower (vv. 3-9) 
b Obturateness (vv. 10-12) 
a' Explanation (vv. 13-20) 
С a Lamp (vv. 21-22) 
b Exhortation to listen (vv. 23-24a) 
a' Measure (vv. 24b-25) 
B' a Seed Growing Secretly (vv. 26-29) 
a' Mustard Seed (vv. 30-32) 
A' Conclusion (vv. 33-34). 
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Le premier noment, divisé en troie unités, comporte la 
parabole du semeur (vv. 3-9)) aveo son explication (vv. 13-
20) et, entre les deux, la parole sur le mystère tlu Royau-
me, "donné" aux uns et "arrivant en paraboles" aux autres, 
"ceux du denors ' (vv. 11-12). Centrée par la correspondan-
ce entre la parabole du semeur et son explication, la paro-
le sur le mystère du Rcçaume constitue le point de gravité 
du premier moment. Elle prépare le sommet qui sera atteint 
aux versets 21 à 25· 
Ceux-ci, articulés en deux petites unités (vv. 21-23: 
24-25), forment ensemble le centre du chapitre. Leur lan-
gage est imagé seulement pour la preir.ière moitié de chaque 
unité (v. 21 - la lampe; v. 24 - la mesure); la seconde 
.noitié, introduite chaque fois par la conjonction γάρ 
(vv. 22 et 25), prolonge le raisonnement impliqué dans la 
partie imagée, mais le fait par le moyen d'une locution 
proverbiale. Seul tout le contexte permet de saisir la 
portée signifiante de ces propositions générales. 
Le soin stylistique consacré à la rédaction de ces cinq 
versets du centre est assez remarquable. Notons en par-
ticulier les subtiles variantes dans le parallélisme 
syntactique à l'intérieur de chaque unité. L'assonance, 
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сопше f i g u r e de s t y l e ( i ) , y e a t employée ^ s t e m a t i q u e -
ment: 
vv . 21-22 : ϊνα ύπδ τΐ>ν μόδιον τεθτ} ή ΐιπο την κλίνην; 
ούχ £να επί τί |ν λυχνίαν τεθ5; 
οΰ γάρ έστιΓν τι κρυπτόν 
êàv μη [να !£2ϊ££ϊΜ" 
οΐιδε έγένετο άπόκρυφον, 
άλλ ' [να 6\§д_£¿¿.¡βανεβόν. 
( 2 ) 
ν ν . 24-25 : · · · UfilMÔBafilBi. ΐιμϊν 
καϊ προσ53ΰ£ΐϊ ί ύμ^ν 
δοθ^σεται αίιτψ 
άρθ^σεται ά π ' α ύ τ ο ΰ . 
Du point áe vue stylistique, on est donc amené à consi-
dérer les versets 21 à 22 et 24-25 comme deux unités paral-
lèles, formant ensemble un tout. La même formule introduc-
trice (και Ελεγεν αύτοΓς) accuse encore le parallélisme en-
tre les deux: que cette formule se retrouve au verset 11, 
(1) Cfr P. PONTAUIER, Lea figures du discours. Paris 1966 
(rééd.), pp. 349-350; H. LAUSBERG, op. cit., pp. 322-325; 
361-363. 
(2) Le chiasme φανέρωση et 6λθη είς φανερόν est compa­
rable à celui qu'on trouve en 13,28-29= ¿γγίς το θέ£ος εστίν 
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c.-à-d. au centre et au Bommet du premier moment, correa-
pond'bien à l'ordre de composition, que noua avons dégagé 
jusqu'à présent. Le principe rhétorique, invoqué plus haut, 
semble donc valable ici. 
Le troisième moment est constitué de deux autres parabo-
les de croissance (vv. 26-29 et 30-32). L'image des semail-
les est commune au premier et au troisième moment; sur ce 
point, ils se font pendant. Par contre, il n'est pas d'ex-
plication des paraboles dans le dernier moment. Les deux 
paraboles finales frappent par leur parallélisme: toutes 
deux décrivent d'un bout à l'autre le processus de croissan-
ce, des semailles jusqu'à la moisson (vv. 26-29) ou de la 
plantation jusqu'à la pleine croissance (vv. 30-32). Elles 
sont introduites par la même formule ( καϊ Ελεγ-εν, v. 26 et 
v. 30) et se rapportent toutes deux au Royaume de Dieu 
(v. 26 et v. 30). Du point de vue de l'image, il y a une 
certaine complémentarité entre les deux situations décrites. 
L'insistance de la première parabole porte sur la nécessai-
re succession des étapes de la croissance jusqu'à la mois-
son, en contraste avec les efforts ou l'inaction du semeur; 
la seconde parabole met l'accent sur le contraste entre la 
phase du début, infime ou presque insignifiante, et le ré-
sultat final, incomparablement abondant. 
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Schématiquement le chapitre s'articule сопасе suit: 
Introduction 4(1-2 
A vv. 3-9 
premier moment В vv. 10-12 
A' vv. 13-20 
second moment _ vv. 21-23 
et centre vv. 24-25 
vv ?6-2c5 troisième moment D ,„, * ^n t< vv. 30-3¿ 
conclusion 4,33-34 
Il reste à scruter les rapports thématiques de ces différen-
tes unités littéraires à l'intérieur du modèle décrit. 
Le thème principal du premier moment est celui de l'ac-
cueil de la Parole. L'insistance porte sur les différentes 
dispositions dans l'écoute du message de Dieu et sur la res-
ponsabilité du sujet auquel s'adresse la Parole. 
Le troisième moment offre une vision pleine d'espérance 
sur l'histoire, depuis ses commencements jusqu'au terme fi-
nal. Ce n'est pas la note exhortative qui domine, comme 
au premier moment; la thématique est de l'ordre des révé-
lations. Les images adoptées soulignent la nécessité in-
terne de la croissance (4,26-29) et annoncent l'accomplis-
sement magnifique auquel on peut s'attendre pour la fin 
(vv. 30-32). 
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Ces deux thèmes, opposés mais néanmoins unis entre eux 
par l'image des semailles (vv. 3-20 et 26-32), se retrou-
vent dans le moment central (vv. 21-25), mais en ordre 
inverse et s'appuyant sur un autre Jeu d'images. Les com-
paraisons de la lampe (vv. 21-22) et de la mesure (vv. 24-
25) sont toutes deux empruntées à la vie domestique, ce 
qui les unit entre elles et les sépare des trois parabo-
les des semailles (l). Le thème dominant du premier mo-
ment - l'exigence de l'écoute - est repris au centre et 
développé en second lieu (vv. 24-25: "Faites attention à 
la manière dont vous écoutez!") (2), tandis que la pers-
pective qu'ouvrent les deux dernières paraboles est annon-
cée par l'image de la lampe et le thème de la nécessité 
(1) Les images sont empruntées les unes à la vie domesti-
que, les autres à la vie agraire. Leur disposition à l'in-
térieur du chapitre ne manque pas de goût. Ce qui se pas-
se à l'intérieur de la maison est placé au milieu du cha-
pitre; ce qui se déroule aux champs est raconté au début 
et à la fin de la composition. 
(2) La traduction implique qu'on lise τι_ comme une construc­
tion adverbiale, en correspondance avec le contexte (έν 
φ μέτρψ μετρείτε μετρηθήσεται δμΓν ... ). cfr Le 8,18 
βλέπετε πως άκούετε . 
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que tout vienne à la lumière, que rien ne demeure caché 
(vv. 21-23). L'analyse thématique révèle donc un chiasme 
qui s'inscrit à l'intérieur du modèle concentrique déjà 
décrit: 
A B A ' / С / D 
A В A' В' 
vv. 3-20 / vv. 21-23 / vv. 24-25 / vv. 26-32 
Cette structure chiastique se vérifie aussi dans l'agen-
cement des extrémités de chaque couple de logia au centre 
du chapitre: le verset 23 et le début du verset 24 repren-
nent en l'ordre inverse les extrémités de,la première para-
bole. 
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A v. 3 Άκούετε 
Β v. 9 "Ος ίχει Λτα άκούειν άκουέτω. 
Β' ν. 23 et τις Εχει ίιτα άκούειν άκουετω 
Α' ν. 24 Βλέπετε τι Λκούετε (ι) 
L'enchevêtrement chiaatique n'est pas sans profondeur: 
les deux thèmes ainsi croisés viennent s'arebouter l'un 
contre l'autre dans une tension de nature paradoxale. Le 
premier thème insiste sur la responsabilité du sujet, dans 
l'accueil qu'il fait à la Parole; le second souligne com-
ment tout croît et porte fruit "sans que l'homme sache com-
ment" (v. 27)» en contradiction même avec les apparences 
(1) L'expression βλέπετε τι Ακουετε00ΐηρ0Γΐ6 en grec une 
certaine violence sémantique. En faisant fi de la tournu-
re idiomatique du βλέπετε comme mise en garde générale 
(cfr 8,15; 12,38; 13·5.9.23.33)ι la phrase énonce à premiè-
re vue une contradiction, comme s'il fallait ouvrir l'oeil 
pour bien entendre. Cette antithèse n'est vraisemblable-
ment pas due au hasard ni à quelque négligence: le contras-
te avec la citation d'Isaïe, au verset 12, est trop frap-
pant pour qu'il ne soit recherché: tva βλέποντες βλεπωσιν 
наі μη Côuraiv , και άκούοντες άκούωσιν και μη ουνιωσιν... 
Dans le même sens déjà, H.B. SWETü, The Gospel According 
to St. Mark, London •*'\927, p. 79. Voir encore Mc 8,15 et 
18. Le goût du paradoxe est donc sensible chez Marc, mê-
me à ce niveau très immédiat de la langue grecque. 
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du début (vv. 30-32). D'une part tout se décide dans le 
moment d'accueil, et par ailleurs tout est entre les mains 
de Dieu, depuis le début jusqu'à la fin. Ce qui s'est ré-
vélé en Jésus Christ, aussi humble et méprisable que ce 
soit, doit de nécessité divine parvenir à sa pleine mani-
festation, mais il y a entière responsabilité de l'homme 
dans son attitude vis-à-vis de cette révélation et il y 
aura jugement proportionné à la mesure de l'accueil donné 
au message. Tout est à craindre et tout reste à espérer. 
Le paradoxe que nous avons déjà rencontré dans la disposi-
tion thématique de la section centrale de l'évangile (8,27-
9»13)> structure également la composition de ce chapitre 
des paraboles (l). 
Une même pointe paradoxale est apparente déjà à l'inté-
rieur du premier moment. Il y a manifestement contraste 
entre la parabole et son explication, d'une part, et la 
parole de Jésus sur le Royaume, d'autre part (vv. 11-12). 
Le mode selon lequel la parabole du semeur veut être com-
(l) Cfr supra pp. 46-50 > et pour 14,21, l'analyse 
pp. 75_7б. Sur le paradoxe comme propriété du genre 
narratif des paraboles, voir E. SCHILLEBEECKX, Jezus, het 
verhaal van een levende. Bloemendaal 1974, pp. 126-129. 
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prise est principalement exhortatif: les deux impératifs 
qui l'encadrent (v. 3 et v. S) et toute l'application 
(vv. 13-20) en témoignent. Le mode selon lequel est pro-
noncée la parole des versets 11 et 12, est simplement dé-
claratif: "A vous est donné...; à ceux-là qui sont dehors. 
tout arrive en paraboles". La citation scripturaire qui 
suit, accuse encore le mode employé (1). 
(l) L'aspect de nécessité caractérise également les versets 
21-22 et 24-25. La forme littéraire choisie pour cela 
n'est pas celle de recourir à un texte scripturaire, comme 
en 4,11-12, mais la question rhétorique et la locution pro-
verbiale. Dans les paraboles des versets 26 à 32, c'est 
la métaphore de la croissance naturelle qui sert à tradui-
re l'idée de nécessité. De même que dans le processus de 
croissance d'une semence jetée en terre, il y a une inéluc-
table sucoession d'étapes jusqu'à la moisson, ainsi faut-
il comprendre l'histoire de la prédication du Royaume. Au 
livre d'Lsaîe, on rencontre déjà un recours identique aux 
phénomènes de croissance naturelle pour traduire la certi-
tude de l'efficacité de la parole de Dieu (Is 55.10-11). 
La note de .jugement qui accompagne l'aspect de nécessité 
en Me 4,11-12, rapproche ces versets de ceux du centre 
(vv. 21-25) et les sépare des deux paraboles finales où la 
perspective future n'évoque que la plénitude magnifique de 
la fin (la moisson; l'arbre accompli, où les oiseaux du 
ciel viennent s'abriter). 
215 
La différence entre les deux modes crée une tension au ni-
veau de la thématique: tout arrive comme prédit, prévu par 
Dieu; et tout n'en demeure pas moins proportionné à l'ac^ 
cueil de chacun. Cet accueil est à la fois don de Dieu 
et fruit de la disponibilité du sujet. Relu selon sa ré-
férence probable pour les chrétiens de Marc, le message 
de Jésus a été reçu par les una et refusé par d'autres (1). 
le refus de la part des autorités juives est censé être 
prévu par Dieu, comme il relève pleinement de leur respon-
sabilité; de même, si le mystère du Royaume est donné à 
la communauté chrétienne, cela dépend de celle-ci et c'est 
à la fois un don gratuit de Dieu. Toute une théologie de 
l'histoire et toute une sagesse spirituelle sont impli-
quées dans ce paradoxe. Le contradictoire et jusqu'au 
tragique de la condition chrétienne et de son histoire se 
voient assumés dans une vision théologique dont l'espéran-
ce est le ressort fondamental. 
La même tension spécifique se laisse observer dans la 
(1) Cfr Ac 28,26-27; Jn 12,40; J. GNILKA, Die Verstockung 
Israels. Isaías 6.9-10 in der Theologie der Synoptiker. 
München 1S61; M. HUBAUT, "Le 'mystère' révélé dans les pa-
raboles (Me 4,11-12)" dans RTL 5 (1974), pp. 456-461. 
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proposition plus ou moins énigmatique, que le discours ré-
pète jusqu'à deux fois: "Que celui qui a des oreilles pour 
entendre, qu'il entende!" (v. S et v. 23; cfr 7,16). 
"Avoir des oreilles" signifie à la fois disposer de quel-
que chose qui vous est donné (de nature, ou par Dieu; cfr 
4,11: 'Ά vous il est donné") et se disposer de façon res-
ponsable à entendre. Traduit avec l'effet paradoxal, on 
pourrait dire; "Que celui à qui cela est donné, prenne 
donc sa part de responsabilité pour comprendre!" mais aus-
si: "Que celui qui veut bien écouter, réalise combien cela 
lui est donné!" 
La conclusion narrative du chapitre (vv. 33-34) réunit 
les mêmes éléments apparemment contradictoires. Le fait 
que Jésus ne parlait pas sans paraboles (v. 34a) revient 
sur le thème des versets 11-12, où le mystère est donné 
aux uns et demeure voilé ( év ποραβολαις τα πάντα γι νετας ) 
aux autres. 
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Le κα-θως ήδύναντο άκούειν souligne la responsabilité 
de ceux qui accueillent la parole (l). 
Le chapitre parabolique de tare est donc structuré se-
lon le modèle de composition concentrique particulier, dé-
crit plus haut. Le premier moment est composé de trois 
éléments dont les extrémités se correspondent et encadrent 
l'élément du milieu (vv. 10-12); ce noyau central prépare 
le second moment qui forme le point de gravité de tout le 
chapitre. Le troisième moment reprend l'image des semail-
les du début mais la développe selon une thématique propre 
qui se retrouve dans le moment central. Le fait d'avoir 
poussé l'analyse également au niveau thématique a permis 
de voir combien le modèle concentrique particulier sert de 
(l) Ce n'est pas la nuance de capacité mais celle de res-
ponsabilité qu'il faut retenir ici, dans l'emploi du verbe 
δύνομαι.. La possibilité ou 1'imposibilité d'entendre re-
lève de la qualité d'accueil dans la foi. Voir les em-
plois du même verbe en Me 9,22-23; 10,26-27; 14,36. A 
comparer avec Jn 6,60:θΗληρός èottv δ λόγος οβτος.Τίς δύναται 
αύτοϋ άκούει,ν; 12,39: δια τοΰτο ούκ ήδύναντο πιστεύειν 
(suivi de la citation d'Isaïe 6,9-10). Cfr Jér 6,10: ίδου 
Λπεριτμητα τα ΐιτα αύτων και ού δυντίοονται άκουειν. Ίδου 
το ¿)ημα Κυρίου έγένετο αύτοϋς εις όνειδισμόν, nfi μη 
βουλη-θαισίν αυτό ; 20,11: δι,α τοΰτο έδιωξαν και νοήσαι 
обк ήδΰναντο; 22,21; etc. 
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charpente à la disposition des idées et des thèmes du cha-
pitre. Cette correspondance fidèle confirme l'hypothèse 
même du modèle. La forme choisie vient servir une pensée 
dont la structure paradoxale - déjà rencontrée dans l'ana-
lyse de la section 8,27 à 9)13 - s'est vérifiée une nou-
velle fois. Sur ce point surtout la comparaison avec le 
chapitre 20 de Jean s'impose. Ainsi l'approche conjuguée 
des aspects littéraires et thématiques du discours renou-
velle indirectement l'état de la question sur le sens des 
paraboles chez Marc (1). 
(l) On a parlé d'une "théorie parabolique" dans Marc; on 
trouvera un aperçu critique des opinions à ce sujet dans 
H. RAEISAENEN, op. cit., pp. 5-47; 115-121; 121-127. Au 
terme de cette analyse-ci, et en considérant également Me 
3,22-29 et 12,1-12 (12!), il est clair que pour Marc Jésus 
ne cherche pas à voiler sa pensée au moyen des paraboles. 
Si donc l'expression "théorie parabolique" implique l'idée 
que le Jésus de Marc cache intentionnellement et systéma-
tiquement sa pensée par le procédé des paraboles, il faut 
dire qu'il n'y a pas de "théorie parabolique" dans le se-
cond évangile. 
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2. Mc 3.20 - 5.43. 
Le chapitre 4 de Marc s'inscrit dans un ensemble qui est 
structuré, lui aussi, d'après le même schéma concentrique. 
Il s'agit de la section qui va de 3,20 à 5,43. Elle est 
délimitée et encadrée par deux diptyques qui présentent Jé-
sus et ses disciples, chaque fois par un couple de péricopee: 
3,7-12 et 13-19; 6,1-6a et 6b-13 (l). La section est arti-
culée en trois moments, centrés autour du chapitre des pa-
raboles. 
Le premier moment va de 3,20 à 35. En 3,20, Jésus est 
présenté à la maison. Il y est entouré par une grosse fou-
le et les siens le recherchent. Convaincus qu'il a perdu 
la tête, ils désirent s'emparer de lui (3,20-21). Sur cet-
te opinion de la famille s'enchaîne l'interprétation plus 
théologique des scribes, descendus de Jéru&alem: "Il a 
Béelzéboul en lui" et "C'est par le prince des démons qu' 
il chasse les démons" (3,22) (2). A quoi Jésus répond par 
(1) Voir l'analyse de la narration, pp. 263-270. 
(2) Déclarer quelqu'un fou et prétendre qu'il est possédé 
d'un démon, sont deux assertions, ressenties à l'époque 
comme proches l'une de l'autre. Voir Jn 7,20 et 10,20. 
On comprend mieux ainsi le passage de 3,20-21 à 3,22. 
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un discours "en paraboles" (3-23-2S). 
le discours se divise en deux parties: la première dé-
veloppe parallèlement l'image d'un royaume at d'une mai-
son -fiuaille (oCxifa) divisés, et conclut brièvement: 
"Si Satan s'est dressé contre lui-même et s'il est divi-
sé, il ne peut tenir, c'en est fini de lui" (v. 26). 
La seconde partie reprend l'image de la maison et pro-
longe l'idée de la fin de Satan, non plus sur le mode 
conditionnel mais par une affirmation absolue. Brève 
et simple, cette parabole (v. 27) est suivie d'une lon-
gue conclusion, articulée en deux phrases parallèles 
(vv. 28-2S). Il y a donc à la fois parallélisme et 
chiasme dans la succession et la longueur des parties 
imagées et de leur application (l). 
Le narrateur ramène la fin du discours à l'observation 
initiale des scribes: "Cela, parce qu'ils disaient: Il a 
un esprit impur" (v. 30: cfr v. 22), ce qui établit une 
inclusion entre le début et la fin de l'altercation avec 
les scribes (2). Cet effet d'inclusion est souligné par 
(l) De façon schématique, le discours apparaît structuré 
comme suit : 
première partie 
(vv 23-26) A a' Par'fcie imagée (royaume-maison) 
b conclusion affirmation condition-
nelle 
deuxième partie j. · ι \ 
UCUA-LCIUC pox Î-LC
 & partie imagée (maison) 
(vv 27-29) В b 
b, conclusion affirmation absolue 
(2) Cfr P. NEIRYNCK, Duality in Kark. Leuven 1972, p. 131. 
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un retour, au verset suivant, à la situation précédentej 
Jésus y est entouré de toute une foule, et est recherché 
par sa famille (cfr 3,20). Les trois péricopes (3,20-21; 
22-30; 31-35). avec l'inclusion entre ce qui précède et ce 
qui suit le discours en paraboles (3,23-29), forment en-
semble le premier moment du développement (A В A'). 
Le second moment est constitué par le grand discours en 
paraboles (4>1-34)· Préparé par le premier discours para-
bolique du chapitre 3 (vv. 23-2S), il occupe le centre de 
tout le développement et en est le sommet. Sa structure 
de composition est elüe-même concentrique (1), ce qui conso-
lide sa position au centre du mouvement qui traverse toute 
la section. 
Après un récit de transition, la traversée du lac (4,35-
41) (2), nous trouvons trois récits qui constituent le 
troisième moment du développement. L'unité interne du 
troisième moment est obtenue par la forte antithèse qui 
structure ce chapitre: le premier récit est des plus spec-
taculaires de tout l'évangile, le troisième des plus sec-
rets et apparemment des plus naturels. Au centre de ce 
(1) Cfr supra, pp. 201-218. 
(2) Cfr supra, pp. 135-140. 
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contraste violent, l'épisode de l'huiiorroïsse fait le joint 
entre les deux extrêmes et révèle la clef qui donne accès 
à cette manifestation mystérieuse de la puissance en Jésus: 
la foi (l). 1'encnevêtrement de la guerison de la femme 
dans l'histoire de Jaîre et de sa petite fille souligne 1' 
aspect intérieur et caché de la rencontre entre cette fem-
me et Jésus et constitue donc une réussite assez remarqua-
ble du point de vue de l'art de conter (2); il contribue 
aussi à tisser ces trois récits en une seule composition 
narrative. 
(1) Voir l'analyse de la narration, où la structure du cha-
pitre 5 est davantage explicitée, pp. 274-278. 
(2) Cfr E. von DOBSCHUETZ, "Zur Erzählungskunst des Karkus" 
dans ZHÏÏ 27 (1S26), pp. 193-198. 
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Toute la section se laisse ainsi diviser de façon sché-
matique: 
A 3,20-21 
В premier moment 
deuxième moment 
troisième moment 
introduction v. 22 
3,22-30 ¿ 
conclusion v. 30 
A' 3,31-35 
4, 1-34 
récit de transition 4,35-41 
5, 1-43 
introduction 1-2 
1er moment ABA' 3-20 
2e moment G 21-25 
3e moment D 26-32 
conclusion 33-34 




Entre le premier et le second moment on observe une conti­
nuité du fait des deux discours en paraboles, le premier 
- moins important - préparant le second. Notons également 
le rappel de la même situation dramatique: en 3,31-32 et 
34 on distingue ceux qui entourent Jésus de ceux qui se 
trouvent "dehors", et la même distinction se retrouve en 
4,10-12. 
Le troisième moment garantit au second sa position cen-
trale. Il n'entretient pas de rapport thématique très pro-
noncé avec le milieu du développement: on perçoit tout jus-
te une certaine antithèse ainsi qu'une complémentarité: la 
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révélation de Jésus en paroles et en paraboles devient au 
chapitre 5 une manifestation en acte. Un même rapport an-
tithétique est sensible entre le premier moment et le 
troisième: ce qui d'un côté n'est que discours et contro-
verses est de l'autre récit et guérisons. 
Notons aussi qu'au premier moment l'enchaînement chro-
nologique des trois péricopes est le même qu'au troisième: 
la succession est simple et continue. Au chapitre 4 par 
contre, les bribes de discours de Jésus ne sont pas sup-
posées être prononcées au même moment: il y a pu y avoir 
des circonstances différentes pour chacune des paraboles 
et un laps de temps indéfini est supposable entre ces oc-
casions (cfr les verbes à l'imparfait, vv. 21.24.26.30; et 
la conclusion vv. 33-34). Cet aspect du système des temps 
à l'intérieur de la section l'unifie dans un mouvement 
concentrique (ABA'): le débit narratif est précis et con-
tinu au début et à la fin, tandis qu'au milieu il s'élar-
git au point d'être indéfini et discontinu. 
Signalons un dernier élément qui contribue à unifier la 
section. La résurrection de la petite fille de Jaîre 
s'achève non pas sur la recommandation de ne rien dire à 
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personne, ecru, о or. uuri.it pu s'y attendre (1), r.tis sur 
l'ordre suivant: ''ex il dit de lui donner à manger" ( «σι 
είπεν δοθηναι αύτη φαγειν 5,43)· A l'autre extréü-ité 
de la section, tout avait сопііг,епсе par une remarque du mê-
ue genre: "Il vient à la n.aison, et de nouveau la foule 
s'y presse, au point qu'il ne leur était pas loisible de 
prendre de la nourriture'' (ώστε μη ούνασθαι αύτους 
μηδέ 4ρτον ψαγεϋν 3,20). Ce qui est in.possible d'un cô-
té devient ooligatoire de l'autre. Il n'est pas question 
de manger dans tout le reste de la section. Une nouvelle 
fois le principe général de composition, que nous avons 
trouvé fonnulé d'une façon exemplaire chez Lucien, se voit 
appliqué: les extrémités du développen.ent sont rédigées en 
correspondance l'une avec l'autre. L'inclusion ne paraît 
pas fortuite (2), surtout si l'on considère le contexte 
plus large: la section est précédée d'un diptyque sur Jésus 
(1) Cfr le parallèle chez Luc (6,55-56). Matthieu (9,25-
26) modifie également la finale, en laissant tomber tant 
le motif de l'imposition du silence que celui de donner à 
manger à l'enfant. 
(2) La comparaison synoptique offre une confirmation indi-
recte. Il n'y a pas de parallèle synoptique de Me 3,2C-21, 
et tant chez Luc (8,55-56) que chez ICatthieu (9.25-26) la 
finale du récit de la fille de Jaïre diffère substantielle-
ment. 
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et les disciples (3ι7-19)» et un même diptyque (6,1-13) 
fait suite au dernier récit du chapitre 5 (1). Cet enca-
drement renforce l'inclusion entre le début et la fin du 
développement et confirme l'unité que l'analyse de la com-
position concentrique dégageait par ailleurs. Le fait 
que le chapitre des paraboles se sert du même schéma de 
composition et occupe le centre de la section, renforce 
la structure concentrique du tout. L'ensemble du dévelop-
pement apparaît ainsi comme deux cercles tracés autour du 
même centre. 
(1) Cfr l'analyse de la narration, pp.263-279. 
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3. Mc 11.1-12,44. 
Un autre exemple de composition identique se trouve aux 
chapitres 11 et 12 de l'évangile. 
Après l'introduction de la section (11,1-11), le récit 
présente une première altercation de Jésus dans le Temple 
(11I15-1S)J encadrée par l'épisode du figuier maudit 
(vv. 12-14), puis desséché (vv. 20-25). Ces trois périco-
pes constituent ensemble le premier moment (A В A'). 
Le second moment présente Jésus, rencontrant de façon 
frontale l'opposition (11,27-12,12). C:est le sommet et 
le point de gravité de toute la section. Par le discours 
en paraboles (12,1-11), Jésus prolonge et accentue la cri-
tique prononcée la veille contre le Temple et contre les 
chefs du peuple (11,17) (1). Ce moment central est le 
seul de toute la section, où les principaux opposants 
(grands prêtres, scribes et anciens) sont mis en scène et 
se voient confrontés directement avec Jésus (2). 
La suite, à partir de 12,13) est composée de trois con-
troverses. C'est le troisième moment du développement. 
(1) Pour 11,17, voir le commentaire, pp. 342-343. 
(2) Voir l'analyse des différents représentants de l'oppo-
sition, pp.326-328. 
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On observe un decrescendo dramatique par rapport au centre: 
les chefs de l'opposition (11,2? et 12,12) se retirent, 
laissant la place à leurs émiss&ires (12,13 - Pharisiens 
et Hérodiens), puis aux Sadducéens (12,16, sans rapport ex-
plicite avec les principaux opposants) et enfin à un scri-
be qui est à peine encore un opposant (voir l'estime mu-
tuelle de Jésus et du scribe 12,28.32.34). En finale tou-
te opposition est réduite au silence (12,34). La conclu-
sion du chapitre (12,35-40) prolonge les controverses mais 
reprend aussi un motif important de l'introduction: de 
part et d'autre Jésus se trouve entouré de la foule, et 
l'acclamation ambiguë lors de son entrée se voit reprise 
et rectifiée par la référence au psaume messianique 110 
(12,35-37). La dernière péricope (12,41-44) sert de tran-
sition entre la section dans le Temple et la suiûe (1). 
(1) Cfr supra, pp.149-152. 
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récit de transition 12,41-44 
L'intérêt de cette analyse consiste à dégager la posi-
tion centrale des versets 11,27 à 12,12 et le rapport qu' 
ils entretiennent avec les premières paroles de Jésus, pro-
noncées dans le Temple (11,15-19)· La structure que nous 
croyons reconnaître dans cette partie du récit évangélique 
à partir du modèle connu, se vérifie du point de vue dra-
matique: les différents interlocuteurs de Jésus se succè-
dent d'après une ligne qui va de l'enthousiasme et de l'ad-
hésion des disciples jusqu'à l'opposition la plus radicale, 
voulant la mort du protagoniste, puis revenant graduelle-
ment à un rapport d'écoute et de disponibilité du disciple. 
230 
Aux extréiTiités on trouve une même relation bienveillante: 
le centre est caractérisé par le maximum d'inimitié et de 
tension conflictuelle. Entre le centre et les extrémités, 
le narrateur a disposé des états intermédiaires avec une 
Sradation très sensible dans la séquence de 12,13 à 12, 
34· Composition rhétorique et disposition dramatique se 
recouvrent et contribuent ensemble à donner au chapitre 
un même relief. 
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4. Mc 13,5-37. 
Le grand discours sur la fin des temps (Me 13,5-37) of-
fre un autre exemple du même type de composition. On re-
trouve ici les trois moments centrés sur celui du milieu, 
tandis que le premier est encadré par une inclusion (l). 
(l) Notre analyse recoupe pour une bonne part les résultats 
de l'étude de J. LAMBRSCHT, Die Redaktion der Markus-Apoka-
lypse. Literarische Analyse und Strukturuntersuchung, Rome 
1967, pp. 263-297. En guise de comparaison, voici le plan 
qu'il esquisce pour l'ensemble du discours (p. 286): 
"Sinleitung (V.1-4) 
'Da sprach Jesus zu ihnenr (V.5&) '· 
Rede (V.5b-37) 
A Drangsal: Unterweisunp; und V/arnung (V.5b-23) 
a : Betrüger (V.5b-6) 
b : Kriege (V.7-8) 
с : Verfolgungen (V.9-13) 
b': Krieg (V.14-20) 
a': Betrüger (V.21-23a) 
'Ich habe euch alles vorausgesagt' (V.23b) 
В Ankunft: Ankündigung (V.24-27) 
а : Die Himmelserscheinungen (V.24-25) 
b : Das Erscheinen des Menschensohns (V.26) 
с : Die Sammlung der Auserwählten (V.27) 
A' Zeit: Unterweisung und Warnung (V.28-37) 
а : Parabel vom Feigenbaum (V.28-29) 
b : Logion über den gewissen, nahen Termin (V.30) 
с : Logion der Bekräftigung (V.31) 
b'; Logion über die plötzliche, unbekannte Zeit (V.32) 
a': Parabel vom abwesenden Hausherrn (V.33-36) 
'Was ich aber euch sage, das sage ich allen: wachet' (V.37)". 
Nos réserves par rapport à ce travail de pionnier ne concer-
nent que certaines subdivisions (p.ex. l'analyse de 13,7-20 
ou encore 24-27). L'étude récente de P. ROUSSEAU ("La struc-
ture de Marc 13" dans Biblica 56 (1975). pp. 157-172) est 
avant tout une confirmation du travail de J. LAMBRECHT. 
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Un premier moment est constitué par les versets 5 à 23: 
ils prédisent les événements avant-coureurs de la fin. 
Une double mise en garde contre de faux prophètes et de 
faux messies encadre cette partie du discours (vv. 5-6 et 
21-23). Le rapprochement des extrémités du premier moment 
s'indique non seulement en raison de la correspondance 
thématique, mais aussi par la récurrence des mêmes termes 
ou de synonymes: 
vv. 5-6 : ¿ δε 'Ιησοΰς ήρξατο λέγειν αύτοϊς * 
βλέπετε μη τις ΰμας πλανήση* πολλοί 
Ελεΰσονται ini τψ ονόματι μου λέγοντες 
δτι 'Εγώ είμι, και πολλούς πλανήσουσιν. 
νν. 21-23: και τότε έάν τις ύμϊν ε£πτ|* 
{δε Φδε ό χριστός, Εδε iyteZ, μ?| πιστεύετε" 
έγερθήσονται γαρ ψευδόχριστοι καί ψευδοπροφήται 
και ποιήσουσιν σημεία και τέρατα προς το 
Λποπλανδν, ε£ δυνατόν, τους εκλεκτούς. 
ΰμεϊς δϊ; βλέπετε* προείρηκα ύμϊν πάντα. (1). 
(i) J. LAiiBRECHT (op. cit., pp. 273-274) dégage dans la 
succession des termes communs ou apparentés une disposition 
parfaitement concentrique (abcdef / f'e'd'c'b'a'). 
Cfr P. ROUSSEAU, "art. cit.", pp. 163-I65. 
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Le passage inclus entre ces deux points extrêmes est ar-
ticulé en deux temps: δταν δε άκούσητε ... (v. 7) commande le 
premier moment: όταν οε ίδητε... (v. 14) le second (i). 
Dans leur rapport, il y a, à la fois, parallélisme et gra-
dation, voir signifiant par rapport à entendre, une imminen-
ce d'autant plus immédiate (2). 
(i) J. LAILBRECHT (op. cit.) accorde aux versets 9 à 13 une 
place centrale dans le premier moment et annule ainsi la per-
spective graduée qui marque tout le passage de 7 à 20, à par-
tir du parallélisme entre le verset 7 et 14. Les réflexions 
complémentaires de l'auteur (pp. 2S5-296) trahissent, jusqu' 
à un certain point, son malaise en face du schéma proposé. 
(2) Ceci est vrai phénoménologiquement, puis se vérifie dans 
la façon dont certains textes se servent du parallélisme en-
tre les deux: par ex. Philon, In Flaccum, 40: ταΰτα δε 
άκούων , μάλλον δε όρων ό Φλάκχος ... In decalogo, 46. 
La parallélisme entre les deux perceptions se retrouve dans 
le même ordre en Mt 11,4: Je 5,11: Is 64,3-4; 66,8 etc. 
L'ouîe précède chaque fois la vue. Seuls certains textes 
mystiques placent la perception auditive au-dessus de la vue. 
Ainsi Lie S,2-S, où le sommet de l'expérience est atteint au 
moment où la voix du ciel se fait entendre- cfr Ac 26,13-14: 
Philostrato, Vita Apolloni de Tyana. 6,17= χαρίεν γαρ το μη 
μόνον ¿δειν τας του λειλου αρχάς άλλα καί κελοδοΰντος αύτοϋ 
άκουσαι (non seulement voir les sources du Kil; mais l'en­
tendre bruire à sor. jaillissement) . Dans Cicerón, de somno 
Scipionis 5»18-19· la vision cède à un certain moment le 
pas à l'expérience d'un son divin qui surpasse toute per-
ception visuelle (il y est également fait allusion aux sour-
ces du :Jil). 
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Le centre du discours comporte les versets 24 à 27, où 
est décrite la fin: fin cosmique qui coïncide avec la ve-
nue du Pils de l'homme en gloire et puissance, et avec le 
rassemblement de tous ses élus. Rédigé d'un bout à l'au-
tre à partir de réminiscences bibliques, ce passage cen-
tral ne manque pas de frapper par l'agencement élaboré de 
différents parallélismes. Ainsi dans les deux premiers 
versets on voit comment quatre éléments sont rangés deux 
à deux: le soleil et la lune d'une part (tous deux privés 
de lumière), et les étoiles et les puissances d'autre part 
(les unes sont qualifiées par έκ του ούρανοϋ, les autres 
par èv τοις ούρανοΐς). Les quatre verbes sont également 
disposés deux par deux avec un parallélisme évident du 
point de vue sémantique; toutefois l'assonance entre le 
premier verbe et le dernier confère au tout la figure sty-
listique d'un chiasme: 
a οκοτισθήοεται α 
a' ού δώοει το φέγγος β 
Ъ Εσονται πιπτοντες β' 
b' σαλ,ευθήσονται α' 
Les deux autres propositions (vv. 26-27) courent égale-
lement parallèlement : κοί τότε ... чаи τότε. La construc­
tion de la phrase est, pour chaque verset, complexe et 
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ample. L'ordre des mots en finale de la première proposi-
tion est presque poétique: μετά δυνάμεως πολλής καΐ δόξης , 
et l'effet d'ampleur est puissant surtout dans la finale 
du second verset, où la double détermination dans l'espa-
ce embrasse tant la dimension horizontale que verticale et 
implique le rassemblement des vivants et des morts: 
èx των τεσσάρων άνεμων 
άπ'Ακρου γης δως άκρου ουρανού (ι). 
Tout tend à exprimer la plénitude que signifiera la venue 
du Pils de l'homme. 
(1) J.B. PRITCHARD, A Literary Approach of the Hew Testa-
ment. Newman 1972, formé aux textes littéraires anciens, 
ne cache pas son admiration pour les talents de composition 
de Marc en général, et souligne plus particulièrement 
(p. 38) les qualités contenues dans ce verset 27 du chapi-
tre 13. Voir aussi les remarques de J. LAKBRECHT, op.cit., 
pp. -190-191; 278-279. Ce dernier divise toutefois les 
versets 24 à 27 en trois unités (a,b,c; cfr supra p. 231. 
n. 1 ) pour des raisons de contenu et non pas de forme. 
La composition de ces quatres versets est comparable à la 
proposition centrale du passage cité de la préface de 
Tite-Live ( §10). On y distinguait également deux par-
ties, l'une ample et synthétique, l'autre concise et fai-
te de parallélismes très étudiés (supra pp. 198-200). 
Cette composition rappelle encore le centre du discours 
parabolique de Marc (vv. 21-25; cfr supra, pp. 206-208). 
236 
Le troisième moment esx composé de deux paraboles 
(vv. 28-2Э et 33-37) qui encadrent trois sentences (vv. 30. 
31.32). Cette triple proposition sens inia.¿c contraste avec 
le contexte fait de comparaisons (vv. 2b-2S; 33-37). Lille 
constitue le centre et le sommet de cette derniòre partie, 
et elle est elle-ir.ê..e construite de façon concentrique. La 
première proposition (v. 30) se rattache par la tnématique 
au contexte antécédent (voir aussi les correspondances ver-
bales: 
μέχρις oí τχϋτα πάντα γένηταί (*. 30) 
δταν γένηταί (ν. 2Ь) 
δταν ϋδητε ταΰτα γινόμενα(ν. 2S) ). 
La troisième proposition (v. 32) peut être considérée com-
me l'introüuction à la parabole qui suit (voir les corres-
pondances thématiques et verbales: ne pas connaître le mo-
ment: oí δα, шра , καιρός: etc.). Du point de vue logique. 
le περί 6fc ("Quant au jour...") marque le passage d'un 
point à un autre, dans une argumentation (voir Me 12,26 
(après 12.25): Ac 21,25; 1 Co 7,1.25; 6,1: 1б,1; 1 Th 5,1= 
etc.) (i). La première et la troisième proposition, 
(l) J. DUÏONT, "La ruine du Temple et la fin des temps 
dans le discours de Marc 13" dans Apocalypses et théolo-
gies de l'espérance: Congrès de Toulouse (1975), Paris 
1977, pp. 214-215, qui compare Me 13,32 avec bic 12,26 et 
Ac ^ 1,25. 
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rapprochées l'une de l'autre, se complètent, mais forment 
aussi ensemble un paradoxe: la certitude de la proximité 
de la fin est affirmée (v. 30) avec le même absolu que 1' 
impossibilité d'en connaître la date ou l'heure (v. 32). 
Quant à l'assertion centrale (v. 31), elle ne fait que ra-
dicaliser encore le caractère absolu de ce qui est énoncé 
dans les deux autres propositions. Elle se raccroche à 
la sentence précédente par la récurrence du verba 
παρέρχομαι et par la reprise du thème de la fin, mais 1' 
asyndète lui donne un relief tout particulier par rapport 
au contexte immédiat. Située au centre de cette finale 
du discours, dans une composition clairement concentrique 
(cfr les deux paraboles qui se correspondent), cette pro-
position est elle-même d'une composition strictement pa-
rallèle. 
Les deux passages paraboliques qui entourent ces trois 
sentences assez abstraites du centre, sont également rédi-
gés aiec un soin stylistique notoire. 
Dans la parabole du figuier (vv. 28-2S)i le parallélis-
me entre les deux versets est obtenu par un jeu subtil de 
termes identiques ou apparentés et parfois de correspon-
dances purement phonétiques. 
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v. 28 Sigv ¿¿g Ô «λάδος αύτης Λπαλος xéYtlíl. 
και έκφυη хЪ φύλλα 
ν. 29 διβϋ tfiaib τοϋτα зскУОЦЬКв 
ν. 28 γινάσκετε δτι. έγγΐ)ς το θέρος εστίν 
ν
· 29 γινώσκετε δτι εγγύς έστιν tnX θύραις 
Notez la paronomase (i) entre δταν ήδη ... δταν ίδητε, et 
entre εγγύς το θέρος εστίν et έγγυς έστιν ί%1 θΰραΐς. II 
est probable que le choix de l'expression "aux portes" 
( ê*i θύραις) est commandé par la proximité de la parabole 
suivante, où l'attente du portier (δ θυρωρός ν. 34) vise 
le retour personnel du 'tnaître de maison" (2). Mais il n' 
est pas moins frappant que ce choix fasse une paronomase 
avec l'expression précédente ( θέρος) et crée ainsi un 
chiasme ( θέρος εστίν- έστιν έπί θύραις, A B B ' A'). Ici 
la prose frise la poésie. 
(i) P. POIJTAIIIER, Les figures du discours, Paris 1968 
(rééd.), p. 347. 
(2) C'est l'avis de M.-J. LAGRANGE, op. cit., p. 328; 
E. LOEVESTAbI, Spiritual Wakefulness in the New Testament. 
Lund 1963, pp. 83-84; R. PESCH, Ilaherwartungen. Tradition 
und Redaktion in Mk 13. Düsseldorf 1968, p. 180; etc. 
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La parabole suiví_nte (vv. 33-37) est écrite avec un mê-
me soin stylistique. Reprenons tout le passage: 
v. 33 βλέπετε, αγρυπνείτε 
(a) ούκ oCòaxt yàp πότε Ò καιρός έστιν. 
v. 34 ώς Ανθρωπος απόδημος 
άφεις τήν οίκίαν αύτοϋ 
και δους τοις δούλοι ς αύτοϋ την έξουσιαν 
Εκάστψ τδ 6ργον αύτοΰ 
чаі τψ θυρωρψ ένετειλατο tva γρήγορη. 
ν. 35 (Ь) γρηγορείτε οβν 
(a1) ούκ οίδατε γίρ πότε ò κύριος της οίκίας 
δρχεται, ή δψ^ ή μεσονύκτι,ον ή άλεκτοροφωνίας 
ή πρωΐ 
ν. 36 μη έλ-θίν εξαίφνης 
εύρη ίιμας καθεύδοντας 
ν. 37 (b') δ δΐ ΐιμςν λέγω, πασιν λέγω, γρηγορείτε. 
Au centre de ce dernier développement (vv. 33-37), prin-
cipalement parabolique, se trouve la proposition impérati-
ve: γρηγορείτε οδν , ούκ οΕδατε γϋρ πότε δ κύριος της 
οίκίας δρχεται (ν. 35a). Cette proposition réunit, en for-
me de chiasme, le début et la fin du développement: 
v. 37 : γρηγορείτε 
ν. 33b: ούκ οίδατε γ&ρ πότε δ καιρός έστιν 
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Le rapprochement entre le verset 33 et le verset 35 lais-
se apparaître une nouvelle paronomase: 
оЬн οί&ατε πότε ά καιρός έστιν 
οΰχ οίδατε πότε ά κύριος ... έρχεται 
Le double πότε (ν. 33 et ν. 35) reprend le même terme de 
la question initiale (v. 4 πότε ταύτα Εσται), comme la ré-
pétition de δταν , aux versets 28-29 faisait écho à la mê-
me question des disciples (v. 4 δταν μέλλη ταΰτα 
συντελεΐσ-Эаі πάντα). L'ordre est toutefois inversé par 
rapport au verset 4: dans question ποτέ vient en tete, 
puis δταν ; dans la finale du discours, d'abord δταν , 
suivi de ποτέ. 
Άγρν'ίνςϊτε (v. 33) fait inclusion avec γρηγορείτε, son 
synonyme ¿;lacé à l'autre extrémité du passage. La suc-
cession des impératifs αγρυπνείτε (v. 33), γρηγορείτε 
(v. 35)» puis de nouveau pour tenniner γρηγορείτε (v. 37), 
scande cette section et en constitue l'encadrement, de la 
même manière que les trois verbes dans le verset 28-29 
(μάθετε , γινώσχετε , γινώσκετε ) rythment la première pa-
rabole. 
Le βλέπετε initial (v. 33) rappelle les trois mêmes im-
pératifs qui scandent la première partie du discours: l'un 
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se trouve en tête de cette partie (v. 5), l'autre à la fir. 
(ν. 23) et le troisième, vers le milieu (v. S). L'emploi 
redoublé du verbe λέγαι , Í_U dernier verset (v. 37), fait 
écho au 'Αμήν λέγω ύμϊν au versox ЗС, comme au o£ δΐ λόγοι 
μου du verset 31. Lais on ne peux manquer de le rapprocher 
égalèrent du début comme de la fin de la prerière partie 
du discours: 
v. 5: ό Bï 'Ιησοΰς ήρξατο λέγειν αίιτοΐς* 
βλέπετε μη τις ύμας πλανήση 
ν. 23= ··· πΡΟς τΐ> άποπλαναν εί δυνατόν τους εκλεχτούς. 
ίιμεις δε βλέπετε 
προείρηκα υμΐν πάντα (ι). 
Irar leur alternance récurrente, il se:.ble bien que les ver-
bes λέγω et βλέπω unissenx entre el]es le première et la 
derniLre partie, précisément en les "i. êlant par leurs ex-
trémités" (2) . 
(1) J. LAKBHECHT, 0,3. cit., pp. 273-274. 
(2) De façon schématique, le rapport entre la première et 
la troisième partie du discours, du point de vue de la dis-
tribution des verbes λέγω et βλέπω , se laisse décrire 
comme suit: 
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1ère partie: / / / 
v. 5 v. 9 ν. ^ З 
λέγω βλέπω βλέπω 
βλέπω λέγω 
3ème partie: / / / / / 
v. 28 v. 30 v. 31 ν. ^ З v. 37 
λέγω λόγοι βλέπω λέ·^ ω 
λέγω 
Il n'est pas question d'ériger ce jeu de correspondances en 
une loi et il serait erronné d'y voir autre chose qu'une 
simple recherche presque spontanée, selon le goût du temps, 
d'écrire harmonieusement. 
A titre d'exemple parallèle et indépendant, examinons le 
grand discours sur l'oeuvre du Pils, au chapitre 5 de l'évan-
gile de Jean. 
Le discours se divise en trois parties: A 5>19-30 
В vv. 31-43 
С vv. 44-47. 
Chacune des trois parties est disposée de façon concentrique. 
b'analyae minutieuse de A. VAHHOYE l'a démontré pour le pre-
mier développement (5.19-30) (cfr dans Mélanges bibliques en 
hommage à Béda Rigaux, Gembloux 1970, pp. 259-274). Pour 
les deux autres parties, il suffit d'en comparer les extrémi-
tés pour se rendre déjà quelque peu compte de la composition 
symétrique: v. 31 'ï&v έγω ... 
Ιλλος έστιν ... 
v. 43 'Βγω... 
Έίν &λΛος 
v. 44 πωι; δύνασθε υμενς πιοτεΰσαι 
και... ού ζητείτε; 
ν. 47 ε^ δ^ το''ς εκείνο» γρόμμασιν oft πιστεύετε 
πως τοις 6μοϊς βήμασιν πιστεΐ^ σετε; 
Aux extrémités du premier développement, on trouve les ver-
bes βλέπω (ν. 19) et ακούω (V. 31) qui se complètent tout 
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en s Opposant; or, on les retrouve réunis au centre du se-
cond moment au v.- 37: οΰτε φωνήν αύτοΟ πώποτε Λκηκόατε 
ούτε είδος αύτοΰ έωράκατε . D'autre part, le verbe 
πιστεύω , placé aux extrémités du dernier développement 
(cfr le redoublement du verbe en finale (v. 47) et le même 
phénomène dans Me 13.37 avec λέγω répété), ne se rencon-
tre par ailleurs qu'aux versets 24 et 28, c.-à-d. au cen-
tre des deux autres parties. Enfin, au centre du dernier 
développement, qui sert de conclusion à tout le discours, 
il y est question d'accusation ( κατηγορεαι) et de Koîse et 
de ses écrits: sans reprendre les termes ou expressions 
des parties antérieures, il réunit toutefois les thèmes 
dominants de chacune des deux parties (A et B): celui du 
jugement ( κρίοις) pour le premier; celui du témoignage 
( μαρτυρία de Jean et des Ecritures) pour le second. Il ne 
s'agit que de quelques traits parmi tant d'autres dans cet­
te grande page de Jean. L'art de composer que nous décou-
vrons dans Marc apparaît ainsi un peu moins comme une par-
ticularité exceptionnelle du second évangéliste. 
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l'analyse stylistique détaillée de certains passages du 
discours révèle que le soin avec lequel les grandes arti-
culations sont rédigées, se vérifie également pour l'agen-
cement des plus petites unités. La composition de tout le 
discours se laisse décrire schématiquement comme suit: 
A vv. 5-6 
ι,,,. „„„„„4-. -η v v· 7-13 "Quand vous entendrez..." 
1er moment: В
 v v < 1 4 _ 2 0 "Quand vous verrez..." 
A' vv. 21-23 
2е
еГceñirá C - · 24-27 
A vv. 28-29 
a v. 30 
3ème moment: D В b v. 31 
a' v. 32 
A'vv. 33-37 
Une analyse du contenu permet de voir combien ces trois 
moments se rapportent les uns aux autres. 
Du point de vue thématique le premier moment contient deux 
éléments: l'annonce d'événements terribles (guerres, per-
sécutions, inimitiés, mise à mort, profanation du Lieu en 
Judée, jours effrayants de la grande épreuve) et la mise 
en garde contre ceux qui prétendent être le Messie ou con-
naître le temps de sa venue. Le premier élément ne se 
trouve qu'en В (vv. 7-20), qui par ailleurs ne fait aucune 
mention de l'attente de la venue du Christ. Par contre 
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A et A' (vv. 5-6 et 21-23) ne contiennent pas d'allusion 
à quelque destruction que ce soit; ils n'ont de portée que 
christologique. Une même division se vérifie pour le troi-
sième moment: les deux paraboles parlent du retour du maî-
tre de maison, ce qui correspond à l'attente christologi-
que, tandis que les seuls versets du centre font mention 
de la catastrophe finale: "Le ciel et la terre passeront..." 
(v. 31). Le centre (C), lui, réunit les deux éléments en 
leur donnant une même importance: il annonce tant la fin 
cosmique (vv. 24-25) que la venue du Pils de l'homme 
(vv. 26-27). Ce brassage élaboré de la perspective terri-
fiante d'une destruction totale (cfr 13i2) d'une part et 
de l'attente de la venue du Pils de l'homme, rassemblant 
ses élus dans la gloire d'autre part, s'inscrit exactement 
dans le schéma de composition, dégagé plus haut: 
vv . 5-6; 7-20; 21-23 / 24-25; 26-27 / 28-29; 30-32; 33-37 
A В A' / С / D 
a b a / b a / a b a 
a = attente christologique; b = perspective de destruction. 
Cette distribution accuse la position centrale des ver­
sets 24 à 27 et confirme de façon générale le fonctionne-
ment du modèle de composition. Notons encore le contraste 
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entre le centre et le reste du discours, du point de vue 
des modes de discourir: il n'y a rien d'exhortatif dans 
les versets du centre, tandis que les impératifs scandent 
tant la première que la dernière partie (1). Le centre 
apparaît ainsi comme le moment proprement révélateur du 
discours. 
L'étude du rapport entre la question initiale des dis-
ciples et la réponse de Jésus vient appuyer encore l'im-
portance des versets 24 à 27· Le discours se présente 
comme une réponse à une question (v. 4). Celle-ci portait 
essentiellement sur l'événement de destruction totale que 
Jésus avait annoncé (13.2). Cet événement était rapporté 
au Temple (cfr 13,1 où la question du disciple est mise 
en rapport avec le lieu d'où ils sortent, le Temple), mais 
la formulation tant au verset 2 qu'au verset 4, était suf-
fisamment générale pour impliquer également la fin des 
temps. 
(1) Cette distinction des genres (exhortation ou exposé) 
a été maniée pour la première fois de façon systématique 
comme indice littéraire par A. VAîffiOYE; voir son étude: 
La structure littéraire de l'Epître aux Hébreux, Paris-
Bruges 1963, p. 37 et passim. J. LAKBRECHT (op. cit., 
p. 265, n. 3 et pp. 267-271) s'en sert systématiquement 
pour l'analyse de Me 13. Voir encore J. DUPONT, "art. 
cit.", pp. 265-269. 
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Il eat eymptomatique que, dans le texte de Marc, le ter-
me désignant le Temple ( το ìepóv), ne surgit que dans 
la partie narrative de l'introduction (v. 1a et v. 3) 
et est absent des trois paroles échangées entre les dis-
ciples et Jésus (v. 1b; v. 2; v. 4). Le fait que la 
question des disciples (v. 4) soit composée de deux mem-
bres (le second explicitant le premier), entraîne chez 
le destinataire une même compréhension large de l'événe-
ment annoncé: s'il s'agit de la destruction du Temple, 
il ne s'agit pas que de cela (l). Enfin, le lieu d'où 
(l) Dans la mesure où l'expression δταν μέλλπ ταΰτα 
συντελεισ·9αι πάντα s'inspire de Daniël 12,6-7, on doit né-
cessairement lui accorder une signification se rapportant 
à la fin des temps. Plusieurs ont établi ce rapprochement: 
voir L. НАНТМАЖ, Prophecy Interpreted. Lund 1966, pp. 145; 
220-222; J. LAMBRECHT, op. cit.. pp. 86-88; R. PESCH, Naher­
wartungen. p. 101; W.L. LANE, The Gospel According to Marc. 
Michigan 1974t P. 455; J. DUPONT, "art. cit.", p. 212, n. 8; 
etc. Dans la version de la LXX, on lit pour Daniël 12,4-7: 
Και συ,^Δανιήλ, κάλυψον τα προρτάγματα και σφραγισαι 
το βίβλίον £ως καιρού oilïIcàbVCfC. ¿ως ίν άπομανωσι,ν 
ol πολλοί και πλησθη f| γη Αδικίας. 
Και είδον έγώ Δανιήλ και ίδοίι δυο Ετεροι είστηκεισαν, 
είς Ενθεν του ποταμού και είς Ενθεν. 
Και είπα τψ évi τψ περιβεβλημένα τα βύσσινα, 
τψ έπάνω^τοϋ ύδατος του πόταμους llQiE_QUü_aii3il£^ §iia 
Φν εΕρηκάς μοι τ33ν θαυμαστών και ό καθαρισμός τούτων ; 
Και ήκουσα του περιβεβλημένου τα βύσσινα, δς îjv επάνω 
του ύδατος του ποταμού, biDC-KaLPüu-auüibibkac' και 
Οψωσε την δεξιαν και τΐ|ν άριστεραν είς τον ούρανον 
και ώμοσε τον ζωντα είς τον αίώνα Θεον, δτι είς καιρόν 
και καιρούς και ήμισυ καιρού t| συντέλεια χειρών αφέσεως 
λαοϋ άγιου και συντελεπθ3σεται_πάντα_ταΰτα. 
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le discours est prononcé, le îtont des Oliviers, "en fa-
ce du Temple" (13>3), évoque les prophéties de Zacharie 
14,4 et de Joël 4,2, et rappelle la tradition, connue 
également de Josephe, selon laquelle le jugement der-
nier aura lieu en cet endroit (l). 
Compte tenu de la perspective qu'ouvre ainsi l'intro-
duction du discours, on est frappé par la réponse de Jésus 
Telle que Marc la présente, elle introduit une perspective 
nouvelle, christologique, absente de la question initiale. 
D'après la disposition littéraire du discours, le point de 
gravité porte non pas sur la destruction du Temple mais 
sur la fin cosmique et sur l'événement christique de la 
venue en gloire du Fils de l'homme (vv. 24-27). Toute 1' 
exhortation qui scande d'un bout à l'autre le discours est 
un appel à la vigilance pour ce moment décisif et final 
qu'est la venue du Fils de l'homme (2). 
(1) Voir encore la gloire du Seigneur, se retirant du Tem-
ple vers le Mont des Oliviers, en Ezéchiel (9,3; 10,18s; 
11,23) ι signalé par W.L. LAUE, op. cit., p. 454. Pour Jo-
sephe, voir Bell. Jud. 2,13,5; Ant., 9,10,4; 20,8,6. Cfr 
2 Sam 15,30; Le 24.50; Ac 1,12; 21,38; et d'une façon plus 
syatématique W. SCHMAUCH, Orte der Offenbarung und der Of-
fenbarungsort im Neuen Testament, Berlin 1956, pp. 58-66, 
sur le Kont des Oliviers. 
(2) J. DUPONT, "art. cit.", pp. 254-269-
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Ce point qui s'impose à partir de la structure littéraire 
du texte, éclaire le sens du discours et permet de com-
prendre mieux le rapport entre la question (v. 4) et la ré-
ponse, d'une part, et celui entre le texte et les destina-
taires de Marc, d'autre part. 
La question (v. 4) parle d'un si^ne qui indiquera le mo-
ιηβητ où "tout cela s'accomplira" (l). La réponse avec ses 
trois moments (ABA'; С: D) établit un rapport particulier 
entre le premier moment et le second et revient sur ce rap-
port dans le troisième moment. Le prenier moment est arti-
culé par la succession de deux phases: "Quand vous enten-
drez..." (v. 7); "Quand vous verrez..." (v. 14). Pour la 
première il est clairement indiqué qu'elle n'est pas à met-
tre en rapport direct avec la fin (v. 7; v. 10). La secon-
de par contre est marquée par la proximité imminente de la 
fin. Cette immédiateté est sensible déjà dans le verbe 
voir (v. 14 "quand vous verrez...") par rapport à entendre 
(v. 7) (2). L'idée d'un signe qui annonce le moment de la 
fin (v. 4), relève également davantage de la vue que de 
(1) Cfr supra, p. 247, n. 1. 
(2) Cfr supra, p. 233» n. ?.. 
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l'ouïe (i), et la manière dont il est parlé de l'événement 
en question (v. 14), à partir d'une citation de Daniël (9, 
27; 12,4.10-11) et appuyée par l'ordre: "Que celui qui lit, 
comprenne!", invite à considérer ce passage-là comme le 
signe que la question initiale cherche à connaître. Enfin, 
la notice chronologique qui introduit les événements de la 
fin des temps, déclare: "En ces jours-là, après cette 
épreuve" (v. 24; cfr vv. 26-27 "et alors"). Le rapport 
avec les événements racontés juste auparavant (vv. 19-23 -
1ε. grande épreuve) est immédiat. On voit ainsi que le rap-
port qui structure la question (un signe/la fin) se retrou-
ve dans la réponse: pas de signe (vv. 7-13) / le signe 
(vv. 14-23) / la fin (vv. 24-27). 
Pour que ce rapport d'immédiateté, reconnu au v. 24, 
soit respecté au niveau de la communication entre Marc et 
ses destinataires, il faut que ceux-ci se reconnaissent 
dans tout ce qui caractérise "ces jours-là"(vv. 14-23). 
Cette reconnaissance est quasi obligatoire au verset 14: 
"Que celui qui lit, comprenne!" On est donc amené à con-
dì Sur le rapport sémantique entre "signe" et "voir", cfr 
B. van IERSEI, "Het begrip ΣΚΑΚΔΑΛΟΝ ΚΤΛ. in het Nieuwe 
Testament" dans Vox Theol. 35 (1S65), p. 39, n. 1. 
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dure pour des raisons à la fois logiques et littéraires, 
que les événements, regroupés sous les versets 14 à 23, vi-
sent le présent et le passé récent des destinataires de 1' 
évangile. 
Le troisième moment revient sur le rapport entre la fin 
des temps et tout ce qui précède. L'idée est à nouveau 
celle de l'immédiateté irrévocable: "En vérité, je vous le 
dis, cette génération ne passera pas que tout cela ne soit 
arrivé" (v. 30). 
Ainsi pour les destinataires comme pour l'évangéliste, 
le signe sur lequel porte la question des disciples (v. 4), 
est derrière eux et l'attente concerne dorénavant directe-
ment la fin absolue: celle où tout passe - "et le ciel et 
la terre" (v. 31) - et où le Pils de l'homme apparaît en 
gloire et en puissance, rassemblant ses élus (vv. 26-27). 
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On comprend donc le déplacement accompli par l'évangéliste: 
tout ce qui concerne le Temple, sa destruction et/ou sa profa-
nation (l), est déjà révolu, et le regard s'oriente dorénavant 
(1) J. DUPONT, "art. cit.", pp. 234-237, souligne la différen-
ce entre la destruction du Temple (qui est clairement annoncée 
au verset 2) et sa profanation (indiquée au v. 14, par l'ex-
pression βδέλυγμα της έρημώσεως ). La nuance que l'auteur 
établit entre "dévastation" (traduction de έρήμωσις ) et des­
truction (cfr v. 2), est précieuse, au point de vue linguisti-
que, mais n'est-elle pas trop subtile pour refuser au verset 
14 une possible référence à la destruction historique du Tem-
ple en 70? L'auteur ne prend pas position sur la question 
(pp. 207-208) mais son exégèse du verset 14 semble impliquer 
que ceux qui y voient une référence à la destruction du Temple 
en 70, donnent une signification à l'expression βδέλυγμα 
ίρημώσεους qu'en toute rigueur de termes elle n'a pas. Si le 
verset 2 annonce clairement la destruction du Temple - ce qui 
d'après l'auteur est évident - et que la question des disci-
ples, au verset 4, s'y réfère, il nous paraît difficile, sinon 
impossible, que dans la réponse que constitue le discours, 
Marc allude à un événement qui concerne le Temple mais qui n' 
accomplirait pas encore la prophétie de Jésus du verset 2. Ou 
bien la prophétie est considérée comme accomplie et l'auteur 
s'y réfère au verset 14, et alors on comprend le déplacement 
des perspectives du discours par rapport à la question initia-
le; ou bien la prophétie n'est pas encore accomplie, le Temple 
est profané mais pas encore détruit et on ne comprend plus 
rien à l'économie de la suite du discours, puisque rien n'in-
dique qu'il faille attendre encore la destruction annoncée. 
Certes, on peut reconnaître avec J. DUPONT, que l'expression 
du v. 14 n'est pas tout à fait adéquate pour parler des événe-
ments de 70, mais elle n'est par ailleurs qu'une citation et 
cette manière chiffrée de parler est complétée par l'ordre: 
"Que celui qui lit, comprenne". 
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sur les seuls événements dignes d'être attendus: la fin 
du monde et la venue du Fils de l'hoirane. 
Ainsi l'analyse de la structure littéraire de Marc 13, 
qui a dégagé l'importance des versets 24-27 dans l'ensem-
ble de la composition, constitue une base solide pour la 
recherche du sens de ce discours. L'examen du contenu et 
de la fonction referentielle de Me 13 n'a pu que confirmer 
le résultat de la disposition formelle. 
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5. Lic К , 53-15,41. 
Le rtcit ae ic Passion contie.at é-aler;ent une section 
composce d'aprèci le même modèle concentrique. Il s'ajit 
de la seconae partie de la Passion (14,53-15,41) , la pre-
.-.ière épousent le schéma concentrique simple, corme nous 
l'avons vu plus huut (l). 
On reconnaîx sans difficulté lej trois moments. Le 
procès devanx le Scnhédrin (14.55-65) contrasté p^r le re-
nier.e.^ x de rierre, dans lequel il e^t іліс]ий (14,53-54" 
66-72.) j forxc le pre.-ier mOb.ent (АБА 1). 
(1) Cfr supra, pp. 180-182. 
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Une е.паіуье plue fouillée de la scène du ргосеь (ι,) per­
met de voir qu'elle est à so.i tour disposée d'après le r..ê-
nie schéma: 
feux téi7ioi£na£es 
un хелріе de ieux té-
i.-oi~n£ge en discours di-
rect 
conclusion; inclusion 
avec vv. 55-56 41/ 
interrogatoire du grand 
prêtre ex sentence de 
.T.ort 
outrages 
Le procès devant l-ilate (15,1-20) constitue le centre 
et le sommet de toute la section. Il fait suite au pro-
cès devant le ¿¡ri-nd prêtre, n.ais constitue aussi un moment 
(1) L'inclusion est assez évidente en grec: 
και laai ai μαρτυρίαι ούκ f\aav (v. 56) 
και oòfiè οδτιυς [ση ήν ή μαρτυρία αυτών (v. 5S). 
Cette technique d'inclusion a été étudiée plus forn.elle-
ment ces derniers temps. Voir J.R. DONAHUE, Are you the 
Christ? The Trial Narrative in the Gospel of Lark, blis-
soula 1S73, PP. 56-63 et 241-243: et P. LEFEVRE, De Tem-
pelpolemiek in de redactie van Karcus. Tempelreiniging -
Sanhedrinverhoor - Kruisscene. (diss. Leuven 1S75), Deel 
II, pp. 380-418. 
vv. 55-56 
1er moment Б vv. 57-5fc 
A' v, 53 
2ème moment С vv. 60-64 
3ème moment D v. 65 
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dramatiquement supérieur au précédent. Les stratégies 
différentes et à certains égards opposées des grands prêt-
res, de la foule et de Pilate, viennent se joindre dans 
cette séquence pour tomber toutes d'accord et condamner 
Jésus à la crucifixion (l). 
Une fois la décision prise d'exécuter Jésus, la suite 
n'est plus qu'un dénouement inéluctable: Me 15,21-41 con-
stitue le troisième moment de la section. 










 ""T^iu с 15, 1-20 b ^' 6-15 
t c e n t r e
 ' с •16-20 
2eme moment 
e 
3ème moment D 15,20b<-41. 
(l) Voir l'analyse dramatique du récit de la Passion, 
pp. 70-82. 
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On reconnaît également trois moments dans le passage 
central devant Pilate (15,1-20): 
1-5 - introduction: procès sans sentence 
6-15 - moment décisif: libération de Barabbas et con-
damnation de Jésus 
16-20 - épilogue: outrages et couronnement d'épines. 
La disposition n'est toutefois concentrique qu'en raison 
du fait que le centre (vv. 6-15) est le moment le plus im-
portant des trois. 
La dernière section (15,20-41) commence par la mention 
de Simon de Cyrène, présenté comme le "père de Rufus et 
d'Alexandre", ce qui laisse supposer qu'il était connu des 
destinataires; elle se termine en signalant la présence de 
quelques femmes, parmi lesquelles trois sont nommées. La 
référence aux destinataires dans ces deux passages a été 
relevée par plusieurs commentateurs (1) et elle est renfor-
cée par l'aspect d'exemplarité que ces personnages revê-
tent dans le récit de la Passion: Simon marche à la suite 
de Jésus et porte sa croix (cfr 8,34!) et les femmes sont 
présentées comme ayant suivi et servi Jésus du début jus-
qu'à la fin. 
(1) Cfr supra, p. 39, n. 1. 
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Hotons encore l'inclusion probable entre les deux extré-
mités de toute cette partie du récit de la Passion (14>53-
15»41). D'un côté il est question de Pierre (14,54) qui 
suivait Jésus de loin ( 4πο μακρόθεν ήχολούθησεν ούτψ ), 
et de l'autre il est question des femmes qui ont suivi Jé-
sus ( ήχολού-θουν αύτψ ), sont montées avec lui (συναναβασαι 
αδτψ ) de Galilée à Jérusalem, et sont là à regarder de 
loin (ήσαν δϊ —& п Ъ μακρόθεν θεωροϋσαι). χ partir de 14, 
52, Jésus, abandonné de tous, entre seul dans sa passion. 
Les seuls actants, témoins de sa vie antérieure et présents 
dans cette dernière section, sont justement Pierre et les 
femmes, placés aux deux extrémités de la section, avec ce 
trait commun: "à distance" ( από μακρόθεν) (ι). 
Le schéma ainsi dégagé éclaire le rapport que le procès 
devant le Sanhédrin entretient avec la scène devant Pilate, 
et recoupe les conclusions de l'analyse dramatique du récit 
de la Passion. Le moment décisif est bien la rencontre, 
au beau milieu de la fête, de tous les partis impliqués, 
devant Pilate; le procès devant le Sanhédrin est à considé-
rer comme le point culminant de la tension dramatique accu-
(l) Notons que Pierre et les femmes seront mis en rapport 
l'un avec les autres dans l'épilogue: 16,7: "Allez dire à 
ses disciples et notamment à Pierre qu'il vous précède en 
Galilée". 
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mulée ( επίτοκης - κατάστασις), et lea événements qui font 
suite à la décision tombée devant Pilate, apparaissent 
comme le dénouement fatal de l'action tragique ( λυσις-
καταστροφη ). Cette analyse offre ainsi un nouvel exemple 
de la coïncidence de la composition dramatique et de la dis-
position rhétorique dans le second évangile. 
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Au terme de cette série d'analyses, on perçoit plus 
distinctement les particularités du modèle de composition 
concentrique étudié (АБА'; С; D). L'inclusion qui encadre 
et unifie le premier moment (ABA1), ne boucle pas celui-ci 
en un tout achevé mais sert à préparer le moment suivant 
(C). Ce qui vient ainsi tout de suite après l'inclusion, 
est à considérer, dans les cas étudiés chez Marc, comme le 
sommet et le centre de tout le développement. Ce moment 
est nécessairement suivi d'une partie (D) qui lui garantit 
sa position centrale, en lui étant subordonnée et en se 
présentant comme le pendant du premier moment. La corres-
pondance entre les extrémités (ABA' et D) est parfois très 
élaborée mais aussi, dans certains cas, à peine sensible. 
Il s'agit d'un schéma rhétorique de composition, et on 
comprend qu'il joue avec une force particulière dans les 
deux grandes pièces oratoires de Marc, le chapitre 4 et le 
chapitre 13. L'évangéliste arrive toutefois à l'employer 
également pour des compositions narratives: en 3>20-5,43; 
11-12; 14,53-15)41; 14i55-65. Dans plusieurs de ces cas, 
on a pu observer une correspondance entre la composition 
dramatique et l'articulation rhétorique. Cette correspon-
dance, qui est caractéristique pour l'ensemble de la com-
position du récit évangélique, se vérifie donc au niveau 
d'unités plus petites. 
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L'étude àe ce schéma concentrique a révélé plus que la 
simple existence du modèle dans la littérature de l'époque 
(voir, outre les cas dans ¡Ware, les parallèles de Jean 20 
et de la préface de Tite-Live). L'analyse s'est attardée 
ашс aspects stylistiques de certaines compositions plus 
soignées, ou encore au rapport entre la forme et le fond 
de l'une ou l'autre partie de l'évangile. L'intérêt d' 
avoir poursuivi ainsi l'analyse à plusieurs niveaux à la 
fois (rhétorique et dramatique; formel et thématique; 
grandes et petites unités) est de pénétrer toute une façon 
de discourir, caractéristique pour l'époque. Ce même ré-
sultat est sensible dans l'étude sur les récits de transi-
tion. Dans les deux cas, le poids des conclusions pro-
vient du fait que les phénomènes observés se rencontrent 
à plusieurs reprises dans un même univers de textes. Il 
y a là un effet cumulatif indéniable. Ces deux études 
sur les récits de transition et sur le schéma particulier 
de composition concentrique constituent ainsi une espèce d' 
initiation à la manière d'écrire et de parler et aux caté-
gories littéraires significatives de l'époque. Leur inté-
rêt est finalement plus large que la seule exégèse de Marc. 
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Revenons maintenant au point où se terminait le chapitre 
précédent, pour examiner chacune des trois grandes parties 
du corps de l'évancile et montrer leur unité interne comme 
leur articulation mutuelle. La digression sur les deux 
procédés récurrents nous aura facilité beaucoup la tâche 
pour la suite. 
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Chapitre IV. La composition des trois grandes parties de 
1'évangile. 
le corps de l'évangile est co-¡posc de trois grandes par-
ties: la narration (1,14-6,13). l'argumentation (6,14-10,52) 
et 3e dénouement (11,1-15,47). Chacune des trois parties 
forile une unité, chacune entretient également un rapport par-
ticulier avec les autres parties et avec l'ensemble du récit 
évangélique. l'analyse qui suit s'applique d'abord et avant 
tout à montrer l'unité organique de chaque partie en elle-mê-
ne. ".¿Ile reviendra ensuite sur le lien de chaque partie avec 
les autres, tel que l'étude de la composition de l'ensemble 
de l'évangile l'a dégagé, au chapitre second (pp. 38-IO8 )· 
Cette dernière analyse récapitule certains résultats des re-
cherches antérieures et boucle ainsi l'investigation sur la 
composition de Marc. 
A
· ii§_2äE£§ii2S_i.¥2_lj.l4r6j.l22 
1. Correspondances des extrémités. 
Une des manières classiques d'unifier et de délimiter une 
section consiste à en faire correspondre les extrémités. 
Plusieurs éléments de correspondance entre le début et la 
fin de la narration servent à unifier la partie en un tout 
autonome. 
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д. La narration commence par mentionner que Jean "a été li-
vré" (1,14). A l'autre bout, le récit revient aur ce point 
et raconte la fin du Baptiste (6,14-29). Il y a continuité 
entre ces deux points extrêmes, tandis que, tout au long de 
la narration, il n'est nulle part question de Jean (l). 
Ъ. Au début de la narration, Jésus qui venait de Nazareth en 
Galilée (1,9), retourne en Galilée (1,14), et se dirige non 
pas vers sa ville natale, mais vers le lac (1,16) et entre à 
Capharnaüm (1,21). A la fin de la narration, Jésus arrive à 
Nazareth (6,1). Un itinéraire d'aller et retour est ainsi 
bouclé, et cela coïncide avec toute la longueur de la narra-
tion. Par ailleurs, il n'est nulle part question de Naza-
reth dans ces six premiers chapitres (2). 
(1) Le seul passage qui pourrait entrer en ligne de compte 
est lio 2,18; mais il y est question du jeûne des disciples 
de Jean, mis en parallèle avec celui des Pharisiens et des 
disciples de ceux-ci. De Jean même, on ne dit rien. 
(2) Signalons toutefois que dans la première péricope de la 
première section, quand Jésus arrive à Capharnaüm, il est 
interpellé par le démoniaque:'Ιησοΰ Ναζαρηνέ (1,24). La pre­
mière section de 1'argumentation constitue un autre exemple 
d'un tel parcours topographique: en 6,45 Jésus ordonne aux 
disciples de traverser le lac et de "prendre les devants vers 
Bethsai'de" . "Ayant achevé la traversée" dit le texte, "ils 
touchèrent terre à Gennésareth" (6,53). Il faudra attendre 
le chapitre θ avant d'arriver de fait à Bethsaïde (8,22). 
C'est aussi la fin de la section. Pour Nazareth, comparer 
Mt 4,12-13 et Le 4,14-15. 
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с. Au début de la narration. Jésus proclame la bonne nouvelle 
du Royaume de Dieu qui vient, et invite à la conversion ("Re-
pentez-vous" μετανοείτε (1,15)· Puis il appelle les quatre 
premiers disciples auxquels il promet: "Je ferai de vous des 
pêcheurs d'hommes" (1,17)· A la fin de la narration, les di-
sciples sont envoyés deux par deux (-6,7)· U s prolongent 
l'activité de Jésus qui "chasse des démons" et "guérit les 
malades" (6,7.13; cfr 1,34-39; 3,10-11; 5,1-43), et font com-
me lui en "prêchant qu'on se repentît" (6,12 tvo μετανοωσιν ). 
Le verbe μετανοέω n'est employé qu'au début et à la fin de 
la narration. 
L'insistance de Marc sur les sandales aux pieds (6,9), est 
sans doute à mettre en rapport avec la prophétie d'Isaîe: 
"Qu'ils sont beaux sur les montagnes les pieds du porteur 
de bonnes nouvelles, qui annonce la paix, qui apporte le 
bonheur, qui annonce le salut et qui dit à Sion: "Ton Dieu 
règne" (Is 52,7) (1). 
Cette prophétie qui précède tout juste le quatrième chant 
du Serviteur souffrant, est citée quelques fois dans le 
Nouveau Testament, en rapport avec la prédication de 1' 
évangile: voir Ro 10,14-17 et Eph 6,15 (cfr Ac 10,36). 
Cette allusion probable à la prophétie d'Isaîe dans Marc 
fait des Douze, envoyés par Jésus, des porteurs de "bonnes 
(1) Voir la LXX: πάρει μι ώς ώρα έπι των ορέων, ώς πόδες 
εύαγγελιζο^ενου 4κοΪ|ν ειρήνης^ ώς εύαγγελιζόμενος άγθ6*ό,^  
δτι άκουστην ποιήσω т σωτηρίαν σου, λέγων, Σ ili ν βασιλεύ­
σει σου ô θεός. 
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nouvelles" ( είιαγγέλι,ον) qui annoncent le Royaume de Dieu 
("Ton Dieu règne"). Ceci les rappoche davantage encore de 
la présentation de Jésus à l'ouverture de la narration 
(1)14-15) et renforce les liens entre le début et la fin 
de toute la partie. 
d. Au chapitre premier, liare a rassemblé quelques récits, as-
sez courts, qui nous présentent, en une journée, l'activité 
de Jésus (1,22-35)· Au chapitre cinquième, à l'autre bout de 
la narration, il y a également quelques récits, nettement 
plus longs, mais regroupés en un mène ten.ps consécutif et qui 
ne sont pas зг.пз rapport avec ceux du premier chapitre. 
Dans la synagogue de Capharnaiim, Jésus guérit un homme pos-
sédé d'un esprit impur. Celui-ci s'était mis à vociférer: 
"Quo nous veux-tu (1), Jésus le ITazarénien? 3s-tu venu pour 
nous perdre? Je sais qui tu es: le Saint de Dieu" (1,24). 
Au chapitre 5, le démoniaque gérasénien s'écrie: "Que me veux-
tu (2), Jésus, fils du Dieu Très Haut? Je t'adjure par Dieu, 
ne me tourmente pas!" (5,7). Ce thème des esprits impurs qui 
prononcent le nom de Jésus, se retrouve encore une fois au 
centre de la narration, dans le sommaire de 3,7 à 12: "Et les 
esprits impurs, lorsqu'ils le voyaient, se prosternaient de-
vant lui et criaient: Tu es le Fils de Dieu!" (3,11; cfr 1,34). 
(1) Trad. Bible de Jérusalem. En grec: TL ήμΐν και σοι; 
(2) Trad. Bible de Jérusalem. En grec: τί έμοί και σοι; 
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La correspondance entre 1,24 et 5,7 établit un lien entre le 
début de la première section de la narration et la fin de la 
dernière section. 
Après l'exorcisme dans la synagogue, Jésus est conduit à 
la maison de Sinon et d'André où il cuérit, en présence de 
Jacques et de Jean, la belle-mère de Simon (l,2S-3l). Au 
chapitre 5, Jésus entre dans la maison du chef de synagogue, 
Jaîre, et pénètre dans la chambre de l'enfant avec les pa-
rents et les seuls disciples Pierre, Jacques et Jean (5,37. 
40). Il guérit l'enfant d'une façon qui rappelle la guérison 
de la belle-mère de Sinon: de part et d'autre il "prend la 
main" et "fait lever" la malade ( εγείρω , 1,31 et 5,41). 
Ce sont les deux ceuls passages de la narration où une guéri-
son est décrite avec ces expressions-là, et où il est fait 
mention de la présence de ces quelques disciples, désignés 
nommément. 
Ce jeu de correspondances entre le chapitre premier et le 
chapitre cinquième confirme d'une façon générale la disposi-
tion de toute la partie, où les extrémités s'appellent mu-
tuellement et unifient ainsi la narration. En même temps il 
fait pressentir combien une composition concentrique vient 
régir l'agencement des différents matériaux dans cette pre-
mière partie de l'évangile. Ceci prépare directement l'ana-
lyse suivante. 
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2. Composition interne. 
Les différentes unités littéraires de la narration sont 
disposées de façon concentrique, mais aussi de telle manière 
qu'elles acheminent le lecteur vers la partie centrale sub-
séquente. On y trouve donc à la fois un schéma d'inclusion 
où les extrémités de la partie se correspondent et où le cen-
tre est mis en relief, et un schéma de gradation, dans le-
quel on observe, à mesure que le récit avance, une amplifica-
tion de certains thèmes ainsi qu'une accentuation de certaines 
tensions. Le schéma d'inclusion relève davantage de la pré-
occupation d'unifier la partie en un tout organique; le phé-
nomène de gradation montre que la partie est rédigée en fonc-
tion de l'ensemble du récit évangélique. 
L'articulation de la narration est assez simple: 
deux grandes sections (A et B) sont encadrées par trois peti-






Les trois petites unités sont composées chacune de deux vo-
lets: l'un concerne Jésus, l'autre est consacré aux disciples. 
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a 1,14-15 ouverture de la prédication de Jésua 
16-20 vocation des quatre premiers disciples 
b 3, 7-12 sommaire sur la mission de Jésus 
13-19 appel et institution des Douze 
с 6, 1-6a prédication de Jésus dans sa ville natale 
6b-13 mission des Douze. 
On peut noter une progression entre les trois péricopes 
qui concernent les disciples: appelés d'abord à quatre et des-
tinés à devenir "pêcheurs d'hommes" en 1,16-20, ils sont in-
stitués comme "les Douze" en 3,13-19, "pour être avec lui et 
pour être envoyés prêcher, avec le pouvoir de chasser les dé-
mons" (v. 15); enfin, en 6,7-13 ils sont envoyés et prolon-
gent personnellement la mission même de Jésus (1). 
La séquence du centre (3,7-19) est par la généralité de sa 
présentation un véritable sommet de la narration: l'aperçu pa-
noramique (vv. 7-8), le sommaire sur l'activité de Jésus (9-
12) et la présentation exemplaire de la vocation des Douze 
(vv..13-19) donnent à ce passage un relief tout particulier, 
qui tranche sur toutes les autres séquences des six premiers 
chapitres. 
Déjà la disposition de ces trois petites unités qui enca-
(l) Voir ci-dessus le commentaire de 6,9 ("les sandales") et 
6,12 ("qu'ils se convertissent"), pp. 265-266. 
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drent la narration, révèle à la fois l'effort de faire 
converger toute la partie vers son centre (schéma concentri-
que) et celui de tracer une ligne ascendante qui s'achève en 
6,13 (schçma de gradation). 
Les deux sections, encadrées par ces trois diptyques, sont 
elles aussi composées de façon à former chacune un tout orga-
nique. 
A- La première section (l,21-3>6) est articulée en deux sé-
quences, entre lesquelles le récit de la guérison du lépreux 
(1,40-45) fait la transition (l). 
La première séquence (1,21-39)» introduite par les deux 
premiers versets, assez généraux (vv. 21-22), est composée de 
quatre péricopes (vv. 23-28; 29-31; 33-34; 35-38) et se ter-
mine par un petit sommaire (v. 39). Les quatre petits ta-
bleaux s'enchaînent dans le même temps - du sabbat (vv. 21 et 
23) au matin du premier jour de la semaine (v. 35). 
La deuxième séquence (2,1 à 3,6) est composée de 5 périco-
pes, disposées de façon concentrique, sans lien chronologique 
précis, mais s'enchaînant par une gradation dramatique dont 
(1) Cfr supra, pp. 126-134. 
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le dernier verset est l'aboutissement (l). 
Au chapitre premier Jésus quitte le bord de la mer pour 
entrer à Caphamatim, dans la synagogue, le jour du sabbat (1, 
21-23). La deuxième séquence s'achève à la synagogue, le 
jour du sabbat (3,1) après quoi Jésus se retire de là, vers 
la mer (3,7). Au chapitre premier Jésus va de la synagogue à 
la maison de Simon et d'André (1,29); la deuxième séquence 
commence "à la maison" (2,1) et s'achève à la synagogue (3,1). 
Cet ordre des déplacements de Jésus décrit un mouvement d'al-
ler et de retour, les points de départ et d'arrivée étant 
(1) Pour la disposition concentrique de Me 2,1 à 3,6, voir 
ci-dessus pp. 175-180 . La ligne ascendante de la composition 
dramatique est sensible dans la manière dont l'opposition est 
Buccessivement mise en scène: dans la première péricope elle 
s'exprime par un discours intérieur ("Quelques scribes étaient 
assis là et raisonnaient en leurs coeurs: 'Pourquoi cet hom-
me parle-t-il ainsi? Il blasphème, etc.' vv. 6-8); dans la 
seconde les scribes du parti dea Pharisiens s'adressent aux 
disciples au sujet de la pratique de Jésus; dans la troisiè-
me péricope l'opposition, anonyme, s'adresse directement à 
Jésus; dans la quatrième ce sont les Pharisiens qui interpel-
lent Jésus et dans la dernière péricope Jésus lui-même prend 
l'initiative et interroge l'opposition. Le crescendo est 
marqué par l'altercation toujours plus directe entre Jésus 
et les opposants. Cfr P. MOURLON BEERNAERT, "Jésus contro-
versé. Structure et théologie de Marc 2,1-3,6" dans NRTh 95 
(1973), PP- 134-136. 
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identiques. Ceci unifie le récit de cette ргзг.іеге section 
(1,21 à 3,6) (1). 
La premiare séquence présente Jésus ayant autorité sur 
les esprits impurs et sur la maladie (1,21-34.33); la secon-
de séquence expose l'opposition croissante des scribes et 
des Pharisiens contre Jésus. Ces deux thèmes se trouvent 
réunis au début de la grande section suivante (3,20 à 5,43). 
Là les scribes venus de Jérusalem contestent le pouvoir de 
Jésus sur les démons, en l'attribuant au Prince des démons 
(3,22-30). 3n tête de la première séquence (1,22) il était 
déjà fait mention des scribes, bien qu'ils n'y jouent encore 
aucun rôle; leur entrée en scène se fait en 2,6. L'ouvertu-
re de la première séquence (1,22) contient donc une annonce 
de la séquence suivante, tandis que la première partie (3, 
22ss.) de la section suivante rassemble les deux thèmes prin-
cipaux de la pre...ière section (1,21-3,6). Cet ordre épouse 
une ligne ascendante qui correspond à la trajectoire qui tra-
verse toute la narration, dans la mesure où celle-ci n'est 
que l'acheminement vers la partie suivante, 1'argumentation. 
(l) A comparer avec ce qui a été dit plus haut de Nazareth 
(1,9 et 6,1) p. 264 et de Bethsaîde (6,45 et 8,22) 
p, 264,n.2. 
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В. La deuxième grande aection de la narration est composée 
de façon concentrique, d'après le schéma particulier, étudié 
plus haut: on y distingue trois moments (3,20-35; 4,1-34; 5, 
1-43)> le premier préparant le second, et le troisième for-
mant le pendant du premier, de manière à faire du second le 
centre et le point de gravité de tout le développement (l). 
Le premier moment (3.20-35) est composé de trois péricopes. 
La situation de la première (3)20-21) est la même que dans la 
troisième (3,31-35): on eat à la maison (cfr 2,1-2) et il y 
est question, de part et d'autre, des "siens" (v. 21 et v. 31)· 
Au milieu de ces deux péricopes qui se font inclusion, Jésus, 
mis en cause par des scribes venus de Jérusalem (v. 22), leur 
répond par un discours en paraboles. L'introduction (v. 22) 
et la conclusion (v. 30) se correspondent et encadrent ainsi 
par inclusion le discours (2). 
Ce discours en paraboles prépare le grand discours du chapi-
tre suivant (4i1-34)· Le genre de la controverse rappelle 
directement la seconde moitié de la section précédente (2,1 
à 3,6), tandis que l'objet de la discussion se réfère aux 
événements du premier chapitre. 
(1) Voir l'analyse ci-dessus, pp. 219-226. 
(2) La composition interne du discours, avec ses deux parties 
parallèles et antithétiques (vv. 23-26 et 27-29)1 a été dé-
crite plus haut, pp. 220-221. 
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Le grand discours en paraboles du chapitre 4 constitue le 
sommet de toute la section. Sa composition interne épouse 
le même schéma concentrique que celui de toute la section: 
une introduction (vv. 1-2) et une conclusion (vv. 33-34) en-
cadrent les trois moments qui se regroupent de façon élaborée 
autour du centre (3-20; 21-25: 26-32) (1). 
Le récit de la tempête apaisée (4,35-41) fait la transi-
tion entre l'enseignement parabolique du chapitre 4 et les 
trois récits de miracle au chapitre 5 (2). 
L'absence d'un correspondant symétrique de ce récit, à 1' 
autre extrémité du discours en paraboles, donne à la composi-
tion concentrique de la section une allure ascensionnelle: 
le schéma de gradation qui sous-tend la composition de toute 
la narration, se vérifie à l'intérieur de la disposition de 
cette section. 
Le troisième moment est composé de trois grands récits, 
dont les deux derniers sont emboîtés l'un dans l'autre (5,21-
24; 25-34; 35-43)· Cet enchevêtrement rappelle l'inclusion 
notée au chapitre 3 entre les deux péricopes concernant la 
parenté de Jésus (3,20-21 et 31-35). Il est possible que 
(1) Voir l'analyse détaillée du discours, pp. 201-218. 
(2) Voir l-'étude de la fonction de ce récit, pp. 135-I40. 
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l'évangéliste ait cherché à obtenir par là un effet de symé-
trie pour toute la section. Toutefois cette conclusion ne 
s'impose pas: l'économie interne du chapitre 5 donne à cet 
enchevêtrement une signification qui est sans rapport direct 
avec la composition de toute la section. Examinons de plus 
près les relations de ces trois grands récits dans ce même 
chapitre. 
Le chapitre est structuré à partir d'une forte antithèse 
thématique. La guérison du démoniaque géraaénien (5,1-20), 
avec ce troupeau "d'environ deux mille porcs" (v. 13) qui 
sous l'emprise des esprits impurs dévale l'escarpement 
pour se précipiter dans la mer et s'y noyer, constitue le 
miracle le plus spectaculaire de tout le récit évangéli-que. 
Le narrateur n'épargne aucun détail pour rendre ce miracle 
non seulement sensationnel mais public: en finale l'homme 
guéri parcourt la Decapóle "pour publier ce que Jésus 
avait fait pour lui"' (v. 20). En contraste avec ce pre-
mier récit, la résurrection de la fille de Jaïre a lieu 
dans le plus grand secret: la foule qui suivait Jésus, est 
laissée sur place (seuls trois disciples peuvent l'accom-
pagner, v. 37); les gens venus pleurer à la maison sont 
mis dehors (v. 40); seuls les parents avec les trois disci-
ples pénètrent avec Jésus dans la chambre. La description 
du miracle est on ne peut plus sobre: "Et prenant la main 
de l'enfant, il lui dit: "Talitha, koum" ce qui signifie: 
Fillette, je te le dis, lève-toi! Aussitôt la fillette se 
leva et elle se mit à marcher, car elle avait douze ans" 
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(vv. 41-42) (1). 
Alors qu'il s'agit d'une résurrection - ce qui parmi tous 
les miracles rapportés par Marc est le plus grand - l'his-
toire est présentée comme s'il n'y avait qu'une petite 
fille à réveiller de son sommeil. En finale, Jésus recom-
mande encore que personne ne le sache (v. 43; cfr vv. 19-
20). 
Entre ces deux extrêmes, la guérison de l'hémorroîsse re-
çoit une place éminemment significative: on y retrouve le 
contraste choquant de tout le chapitre, mais avec un éclai-
rage supplémentaire. D'une part la foule presse Jésus de 
tous côtés, et n'arrive pourtant pas à avoir contact avec 
lui, et d'autre part la femme qui n'a fait que toucher 1' 
extrémité de son manteau, est atteinte par la force qui 
habite Jésus et est guérie au plus profond et au plus in-
time de sa personne: "Aussitôt la source d'où elle perdait 
sang fut tarie, et elle sentit dans son corps qu'elle 
était guérie de son infirmité" (v. 29). L'action de Dieu 
en Jésus est toujours inattendue, capable de choses aussi 
spectaculaires (5,1-20) que tout à fait secrètes (5,35-43), 
et la guérison de l'hémoroîsse révèle ce qui donne accès 
à cette puissance de Dieu: "Ta foi t'a sauvée" (v. 34; cfr 
v. 36: μόνον πίστευε - "ne crains pas, aie seulement la 
foi"). Le fait d'avoir inséré cette guérison après l'in-
troduction du récit de la résurrection de la fille de Jaî-
re, au lieu de s'être contenté d'une juxtaposition de 
(1) L'effet de contraste est comparable à celui qu'on trouve 
dans le récit de la guérison de Naaman 2 R 5,10-14. 
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trois récits (l), contribue à faire de cette péricope le 
contrepoint des deux autres et le révélateur de la signi-
fication de l'ensemble. On retrouve ici une des caracté-
ristiques de la pensée du second évangile: le goût de 1' 
antithèse qui devient paradoxe (2). 
Ceci montre jusqu'à quel point l'enchevêtrement des trois 
récits dans ce chapitre a pu être fait ináépendamr'.eiit d' 
une recherche de symétrie avec ] Q premier moment de la 
section (3,2C-35). 
Ce qui par contre relève plus nettement ¿'иле te]le re­
cherche symétrique ezi la correspondance déjL notée entre 1' 
ouverture et la finale de la section (3). un 3)20, Jésus 
''revient à la maison et de nouveau la foule s'y presse au 
point qu'i] ne leur était même pas loisible· de prendre de ]a 
nourriture" (ώστε μΐ| δυνασ-δαι αύτους μηδέ Λρτον φαγεΓν ). 
Dans toute 1ε section, il n'est plue question de "mander'1 
(φογεϋν ), sauf précisément à la dernière ligne. Après la 
guérison de la petite fille de Jaïre, Jésus "'dit de donner à 
manger à la fillette" ( καΐ εΕπεν δοθήναι αύτί^  ψαγειν 5)43)· 
Seules les extrémités de la section en parlent, et ce qui 
était impossible au début, est ordonné à la fin. Le principe 
(1) Ξ. von DOBSCHUETZ ("Zur Erzählungskunst des Markus" dans 
ZHT/ 27 (1928), pp. 1S3-194) fut un des premiers à faire remar-
quer la qualité de composition de ce chapitre de Marc. 
(2) Cfr supra, pp.75-76; 212-218. 
(3) Cfr supra, pp.224-226. 
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fonnulé par Lucien, d'unifier la narration en faisant corres-
pondre les extrémités, se vérifie une nouvelle fois ici. 
A reconsidérer maintenant l'ensemble de la narration, et 
plus particulièrement le rapport interne des deux grandes 
sections (1,21 à 3,6 et 3,20 à 5.43), on constate à la fois 
une disposition concentrique et une structure de gradation. 
La première section de la narration est principalement nar-
rative, et il en est de même pour toute la finale de la se-
conde section (à partir de 4,35); les discours eux, sont re-
groupés au centre (voir surtout les deux grands discours para-
boliques, 3>23-29 et 4,3-32). Ceci nous donne une alternance 
récit-discours-récit qui s'accorde avec le schéma concentri-
que. Mais par ailleurs, on note aussi une certaine gradation, 
tant pour les unités narratives que pour les parties discours. 
Dans la première section, les séquences narratives sont pas-
sablement courtes tandis que dans la deuxième section, les 
derniers récits de 4,34 à 5,43) sont très développés (l). 
Pour les discours, on observe une disposition semblable. 
Le premier discours de quelque envergure se trouve au centre 
de la séquence de 2,1 à 3,6: tout y est dit en comparaisons 
(l) Au chapitre premier on compte 19 versets pour 4 péricopes 
(vv. 21-39); à la deuxième séquence (2,1 à 3,6) les 34 ver-
sets embrassent 5 péricopes; le chapitre 5 compte 43 versets 
pour 3 péricopes seulement. 
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(2,19-22), et cette formulation annonce déjà la réponse en pa-
raboles du chapitre 3 (vv. 23-29). Là le discours est plus 
long, et prépare à son tour le grand enseignement parabolique 
du chapitre suivant (4,1-34) (1). 
Cette double progression dans la longueur des séquences 
tant narratives qu'oratoires peut être attribuée au rythme mê-
me de la communication. Celle-ci épouse assez spontanément 
les capacités d'attention de l'auditoire, et on savait par ex-
périence que la qualité de l'écoute était différente le pre-
mier quart d'heure qu'après plus d'une demi-heure d'exposé (2). 
La gradation ainsi remarquée unifie à sa façon la narration, 
en lui imposant une marche égale et progressivement plus am-
ple. 
3. Rapport avec la suite du récit évangélique. 
l'ensemble des remarques précédentes confirme avant tout 
que la narration (Me 1,14 à 6,13) constitue une partie unifiée 
(1) Le discours en paraboles du chapitre 4 n'est donc pas seu-
lement le centre de la deuxième section, il est aussi le point 
culminant des parties oratoires de la narration. Nous verrons 
plus loin comment le discours sur la fin des temps au chapitre 
13 se rapporte de la même façon aux parties oratoires qui pré-
cèdent dans les chapitres 11 et 12. 
(2) Cfr Quintilien, Inst. Orat.. 4,2,119; voir aussi M. JOUSSE, 
"art. cit." dans Archives de Philos. (1925), vol. 2, pp. 1-242. 
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du récit évangélique. Les quelques observationa sur l'effet 
de gradation qui marque ces six chapitres de Marc, ont aussi 
laissé voir qu'il s'agit d'une partie qui achemine les desti-
nataires vers le moment plus important de la partie suivante, 
1'argumentation. Ces remarques restaient purement formelles. 
Il vaut la peine de reparcourir ces chapitres du point de vue 
du contenu. L'argumentation porte principalement sur la ques-
tion de l'identité de Jésus et elle y rattache le thème de la 
sequela Christi (i). La narration sera une véritable prépara-
tion de 1'argumentation dans la mesure où elle annonce cette 
double thématique. Il s'agit donc de voir en quelle mesure 
elle révèle d'avance et de façon indirecte l'identité de Jé-
sus et comment elle thématise déjà le motif de "marcher à la 
suite" du Seigneur. Quintilien donne comme conseil de prépa-
rer la partie argumentative par des "germes de preuves", "se-
més" dans la narration; ne illud quidem fuerit inutile semina 
quaedam probationum spargere (Inst. Or. 4.2,54) (2). 
(1) Cfr supra, pp. 4I-51. 
(2) J. COUSIN traduit: "Il ne sera pas imitile non plus de dis-
séminer ici et là des embryons de preuves" (Quintilien, Insti-
tution oratoire. Tome III, Paris 1976, p. 53). Voir aussi 4, 
2,79! Aut quid inter probationem et narrationem interest, ni-
si quod narratio est probationis continua propositio , rursus 
probatio narrationi congruens confirmatio? (trad. J. COUSIN, 
p. 60: "Quelle différence y a-t-il entre une preuve et une 
narration, sinon que la narration est une preuve présentée 
sous forme de récit continu, et qu'à son tour, une preuve est 
une confirmation qui s'accorde avec la narration?"). 
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C'est là le point de vue rhétorique. Du point de vue dra-
matique il reste à examiner en quelle mesure ces six premiers 
chapitres introduisent l'action tragique et 'nouent' déjà 1' 
intrigue d'une façon qui laisse pressentir la finale. 
H. LAUSBERG a montré que la technique du dramaturge s'appa-
rentait à celle du rhéteur précisément sur ce procédé de 'se-
mina spargere'. En effet, pour réussir un dénouement tragi-
que, il faut que l'auteur laisse pressentir la fin par des 
annonces discrètes, tout en gardant l'issue vraiment voilée, 
de manière à ce que la reconnaissance et la dernière péripé-
tie adviennent de façon à la fois naturelle et tout à fait 
surprenante (1). 
Reparcourons donc ces six premiers chapitres, unité par 
unité, pour voir en quelle mesure certains traits préparent 
1'argumentation et comment d'autres relèvent de l'action dra-
matique dont ils annoncent de loin le dénouement. Pour ce 
dernier point, l'attention se concentrera principalement sur 
toutes les formes de résistance et d'opposition que rencontre 
le protagoniste; de même, la différence entre le point de 
vue des destinataires de l'évangile et celui des personnes 
(l) H. LAUSBERG, op. cit., p. 584, n. 1. Quintilien (Inst. 
Or. 4,2,53) en parlant ainsi de "semer des germes", se réfè-
re à l'art de "conduire le récit comme dans les comédies et 
les mimes". 
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impliquées dans le récit, sera régulièrement notée, pour per-
mettre de réaliser la tension dont parlait le même lAUSBüRG 
(1) et qui provient d'un écart dans l'information entre les 
deux points de vue. 
- Un tête de la narration, il y a le premier diptyque sur Jé-
sus et sur ses disciples (1,14-15: 16-20). la seconde péri-
cope (vv. 16-20) met en scène les quatre premiers appelles, 
qui se mettent à la suite de Jésus. Le motif de la sequela 
surfit donc dès le début et se retrouvera dans les deux au-
tres séquences (3;13-1S et 6,6-13) qui ensemble constituent 
l'encadrement de toute la partie (2). 
Un des aspects essentiels du rôle des disciples dans la nar-
ration est celui d'une disponibilité inconditionnelle à sui-
vre Jrcus, Juriu1' "lui devenir serbiable. IF. рготезгт ¿e 
fiire r" ' p'.'.x des "pêcheurs d'homne" (v. 17) s'accorpi it ; eux 
au fur et ' recur1; -υ; ϋ τ rerrrtien г г^ .се (3) . 
Voir -.veri 1.: iet·, p r - c e d e n t s . 
(2) Cfr. г ;.гг., : : . 268-270. 
(3) l e premier ' 'pêcneur d ' ho rdes" e s t Jésus lui-même ( 1 , 1 c -
20 ) ' La pa ro le (1 ,17) qui ect une prore^ce ce r é a l i s e a¿¿c 
dèe nor. c i O i i c i i t i o i "δ·~.β . 3vr son г.ссо-р] i s sement p r o 3 r e c s i f 
r.u o c u r , de ] г. . ie. i ' rrt ion, vo i r с і - с з ^ с и ^ , p p . 265-266;268-270. 
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Le motif de "marcher à la suite de Jéeus" qui est un des deux 
thèmes principaux de 1'argumentation, apparaît donc comme 
très clairement annoncé dès l'ouverture de la narration. 
- Au chapitre premier, Jésus est confronté aux démons ou esprits 
impurs et à la maladie (cfr 1,23-27; 30-31; 32-34; 39; 40-45). 
Cette confrontation est révélatrice de sa propre puissance et 
finalement de son identité, bes personnes dans le récit s' 
interrogent : "Qu'est-ce que cela ? Voilà un enseignement 
nouveau donné d'autorité! Il commande même aux esprits impurs 
et ils lui obéissent !" (1,27). Les destinataires de l'évangile 
n'ont pas de difficulté à interpréter cette autorité : elle vient 
de l'Esprit Saint et de la victoire remportée sur Satan, racontée 
dans le prologue (1,12-13). La petite phrase introductrice "Il 
les enseignait en homme qui a autorité et non pas comme les scri-
bes" indique, de la part du narrateur à l'adresse des destinatai-
res, que cette autorité n'est pas médiatisée par la tradition 
mais qu'elle est immédiate, comme celle des prophètes et notamment 
celle de Moïse (1). De même la remarque du narrateur en 1,34 :"I1 
empêchait les démons de parler, parce qu'ils savaient qui il était" 
fait allusion à ce que les destinataires de l'évangile savent égale-
il) Cfr supra pp. 88-89 et p.130, n.l. 
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ment, depuis le récit de la "tentation au désert (1,12-13) (1)· 
- La guérieon du lépreux (1,40-45)> récit de transition entre 
deux T°quences, annonce une opposition nouvelle ( είς μαρτύριον 
αύτοϊς , v. 44): celle qui sera développée tout au long du cha-
pitre deux, jusqu'en 3,6. Ici, Jésus est confronté aux auto-
rités juives, "scribes" et "Pharisiens" (2,6.16.24; 3,6). 
Ces confrontations successives permettent de découvrir indi-
rectement de nouveaux aspects de la personne de Jésus: son 
pouvoir de pardonner les péchés, sa seigneurie sur le sabbat, 
etc. La fonction de révéler l'identité de Jésus se poursuit 
donc tout au long de ces controverses (2). 
Le rôle de cette opposition-ci est toutefois différente de 
celle rencontrée au chapitre premier. L'accusation de blas-
phème, prononcée au début (2,7) et la décision prise en fina-
le par les Pharisiens et les Hérodiens de "le perdre" (3,6), 
anticipent le procès qui aura lieu dcna le récit de la Pas-
sion, où le Sanhédrin réuni conclura de même au blasphème et 
décidera que l'accusé mérite la mort (14,64: "Vous avez en-
ti) Cfr supra, pp. 88-89. 
(2) Le contenu christologique de Me 2,1 à 3,6 a été bien ana-
lysé dans l'ouvrage récent de W. THISSEH (cité plus haut, 
p. 179 1 n.l ), pp. 116-146. 
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tendu le blasphème; que voue en semble? Tous prononcèrent 
qu'il méritait la mort"). La tension dramatique, développée 
au cours de ces cinq péricopes (l), annonce d'orea et déjà 
le dénouement tragique de l'action. 
- Le sommaire de 3.7-12 ne contient aucune allusion à l'oppo-
sition entre Jésus et les autorités juives (2). 
Par contre on retrouve la thématique du premier chapitre: Jé-
sus guérit les malades et chasse les démons. Les versets 11 
et 12 sont encore plus explicites que 1,34: "Et les esprits 
impurs, lorsqu'ils le voyaient, se prosternaient devant lui 
et criaient: Tu es le ?ils de Dieu! liais il leur enjoignait 
avec force de ne pas le faire connaître". les destinataires 
comprennent la signification ¿e cette prostration et de ce 
titre "Fils de Dieu". Pour les personnes impliquées dans 1* 
action, une telle reconnaissance danc le bouche d'un démonia-
que reste arr.bisuG: elle fait quection pour les gens de 
(1) Cfr supra, pp. 176-180 
(2) Seul le verbe άναχωρέω (3,7) peut entrer en considéra-
tion sur ce point: le choix du terme doit se comprendre en 
relation avec la finale de la péricope précédente. En face 
de la i.ienace de mort, Jésus s'éloigne, ce qui a été compris 
х>аг les uns comme un mouvement de fuite (cfr V. TAYLOR, op. 
cit., pp. 225-226) et par d'autres comme un coup stratégique 
(cfr P. BELO, op. cit.. p. 161). La comparaison avec l'em-
ploi du même verbe dans Katthieu est intéressante: voir 2,12-
14; 12,15 et 14,13-
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CapharnaUm (1,27) et elle sera interprétée par les scribes 
comme l'effet de l'action du prince des démons sur Jésus (3» 
22). les disciples mentionnés au verset 9, apparaissent dans 
leur rôle d'adjuvants: ils prêtent leur barque et aident ain-
si Jésus dans sa prédication (cfr 4,1)· 
- La péricope qui relate la vocation et la mission des Douze 
(3>13-19) contient un trait intéressant: en mentionnant Judas 
Iscarioth, le narrateur ajoute: "celui-là même qui le livra" 
(3,19)· Cette note finale fait écho à la conclusion de la 
section précédente (3,6) et elle annonce également le dénoue-
ment du drame (14,10-11.17-21.41-46). Le passage ici n'est 
pas sans densité tragique: Jésus "appelle à lui ceux qu'il 
voulait" et parmi eux "celui-là même qui le livra". 
On trouve une telle tension dramatique dans la séquence de 2, 
1 à 3»6 où Jésus prédit ce qui lui arrivera, avant même que 
l'opposition ait pris la décision qu'on sait. En 3,4 il leur 
demander "Est-il permis, le jour du sabbat, de faire du bien 
plutôt que du mal, de sauver une vie plutôt que de la tuer?" 
La dernière alternative n'est pas strictement appropriée au 
cas de l'homme à la main desséchée (v. 3 et v. 5), mais vise 
d'avance ce que le camp opposé décidera de faire (3,6). 
De même en 2,19-22, Jésus annonce - apparemment sans rapport 
avec le contexte - le moment où "l'époux leur sera enlevé", 
et on peut lire dans la conclusion sur le vin et les outres, 
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une allusion à sa propre fin, mais aussi à celle de l'oppo-
sition: "Autrement le vin fera éclater les outres, et le vin 
est perdu aussi bien que les outres. Mais à vin nouveau, 
outres neuves!" (1) 
L'élément nouveau du passage sur les disciples (3,13-19) est 
que l'opposition est présentée dans le groupe des Douze. 
Jusqu'ici le rôle des disciples était exclusivement positif: 
ils suivent et accompagnent Jésus, l'aident et prolongent 
son action (cfr 1,16-20; 29-30; 35-38; 2,13-27; 3,7.9.13-15). 
- La première séquence de la section suivante est composée 
de trois péricopes (3,20-21; 22-30; 31-35) qui révèlent tou-
tes les trois une résistance à Jésus, voire, dans le cas des 
scribes (3,22), une réelle opposition. Dans la péricope cen-
trale (vv. 22-30) on retrouve le type d'opposition rencontré 
dans la séquence de 2,1 à 3,6, mais le sujet du litige est 
cette fois l'interprétation de l'action de Jésus sur les dé-
mons, ce qui rappelle avant tout les récits du chapitre pre-
mier. Le fait que les scribes sont présentés comme venant 
(l) Cfr supra, pp. I75-I78. Ce petit discours parabolique 
de 2,19-22 est à comparer avec la fin de la parabole des vig-
nerons homicides (12,7-11), ou encore, avec la péricope sur 
la mort de Jésus, suivie de la déchirure du voile du Temple 
et de la confession du centurion (15,37-39). Dans les trois 
cas, il y a destruction réciproque, suivie de la naissance 
de quelque chose de nouveau. 
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de Jérusalem (3,22), les distingue de ceux du chapitre 2 et 
3, et contient sans doute une annonce plus directe du con-
flit qui aura lieu dans la Ville sainte (1). 
La réponse de Jésus (vv. 23-29) continue de le révéler. 
Pour les destinataires de l'évangile, son discours est une 
confirmation de ce qu'ils savent depuis le prologue. Pour 
les interlocuteurs dans le récit, c'est sans doute un dis-
cours clair: il reprend l'idée de blasphème (vv. 28-29; cfr 
2,7 et 14,63) et il réfute l'accusation d'une action satani-
que, en se référant à l'Esprit Saint. Kais le narrateur pré-
cise que Jésus s'adresse aux scribes "en paraboles". Cette 
expression fait de la réponse de Jésus une révélation qui dé-
mettre en partie voilée. Cette structure se vérifiera au cha-
pitre suivant, quand la aignification de "parler en parabo-
les" sera donnée explicitement: à ceux qui sont dehors, tout 
arrive en paraboles (4,11). 
Les deux péricopes, qui mettent en scène la parenté de Jé-
sus (vv. 20-21 et 31-35)i encadrent la discussion avec les 
(l) Notons que ce passage contient la seule mention de Jéru-
salem dans toute la narration, en dehors du sommaire, avec 1' 
aperçu panoramique, en 3»7-8. A comparer avec 7,1, seule ré-
férence à Jérusalem au centre de la première section de 1'ar-
gumentation. 
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scribes. De même qu'il y a parallélisme entre ce que disent 
les siens ("Il a perdu le sens", v. 21) et ce qu'affirment 
les scribes ("Il est possédé de Béelzeboul", v. 22), il y a 
une similitude entre la finale des paroles de Jésus aux scri-
bes et la conclusion de la péricope avec la famille. Jésus 
y trace une ligne de démarcation claire: la famille reste 
"dehors" et ne sont reconnus comme "les siens" que "ceux qui 
étaient assis en rond autour de lui" et "qui font la volonté 
de Dieu" (vv. 34-35)· Deux groupes qui se distinguent dans 
l'espace, sont aussi démarqués à partir de leur attitude re-
ligieuse. De celle-ci également il est question dans le dis-
cours aux scribes, quand Jésus parle de "ceux qui blasphèment 
contre l'Esprit Saint" et auxquels il ne sera pas pardonné. 
Le narrateur rapporte ces paroles directement aux interlocu-
teurs: "C'est qu'ils disaient: Il est possédé d'un esprit im-
pur" (v. 30). le rôle de la parenté de Jésus se voit ainsi 
plus ou moins assinilé à l'opposition des scribes, ce qui 
prépare directement le chapitre suivant où l'on retrouvera un 
discours en paraboles, adressé à tous mais dont le sens reste 
voilé "pour ceux du dehors" (4,11), tandis que l'entourage 
immédiat de Jésus, avec les Douze cette fois (v. 10)T reçoit 
la révélation du "mystère du Royaume de Dieu" (4,10-12). 
- Le grand discours parabolique met en scène Jésus, la foule 
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et les disciples. I] s'agit avant tout d'un chapitre didac-
tique (v. 2). Aucune mention n'est faite des autorités jui-
ves. 
I'oppocition n'est toutefois pan absente ¿c cc сЬ-pitre 
Jésus епзоі0пс, -cij ло^ p^ -'olco ac со \і p^c rejuc: ¿cr toui 
¿c feçon identique. Un p_rta^c .^э í\.it et l'on ОЪЗОГ : U..« 
li~nc de dénarection сог,ро.гс:Ые i colic not г e au cn-jpitre 
precedent (3.31-35). 13 У а 'сэи:: du dehors". "' .^ù tout 
arrive en par^boicc" (4>11)Ι "afin qt'iZc -ict boai1 voir et 
n'r.pei'çoivent pis, qu'ils aient Ье^ь entendre et ne zonpren-
nent pas, de peur qu'ils ne se convertissent et qu'il ne 
leur coit pardonné" (4,12). On songe zvx paroles adreosecs 
un peu plus haut aux scribes, au sujet du "blasphème contre 
]'Jsprit Saint qui ne sera jamais pardonne'' (v. 2S). un fa-
ce de "ceux du dehors" il y a ''ceux qui entourent Jésus, 
avec les Douze" (l'expression rappelle littéralement 3,32 et 
34). A ceux-là "le :iiystère du Royaume de.Dieu a été donne" 
(4,10-11). La proximité que nous pouvons ainsi observer en-
tre la finale du chapitre 3 et le chapitre 4, nous fait per-
cevoir combien la part didactique dans le récit de Ilare est 
dramatisée. Déjà la péricope de 3,13-1° consacrée aux disci-
ples, laissait voir que le rôle de ceux-ci ne consistait pas 
seulement à être enseigné et formé par Jésus, mais que le 
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dicciple pouvait dsvGiiir le corvi i с о Де 3 :і ."ort f. ζ son :,jître . 
De г.бг.э ici cj chapitre 4> la rol^ tio-i du .r^ ître à con ιυάΐ-
toire est r.jrquce par une tension qui roppelle сеЗЗе de 1? 
sequence précédente (3)20-35) où еЗЗе était nettement drcira-
tique (3,22-30). Ce rapproche.nent entre 3,attitude du dirci-
ple viG-à-vio de Jésus et celle .'.es serióos et des Fh,.risienc 
ira en s'accusant dcins la preuiière section de 1 ' ar.'.ument^  tion. 
Du point ¡e vue du contenu, les paraboles révèlent le se-
cret même de la marche de l'histoire- elles contiennent 1ε 
clef qui permet de comprendre tout l'évangile: l'itinéraire 
de Jésus et de ceux qui se réclament de lui, est comparable à 
l'histoire de ces semences. Semer ігг.рЗ ique un moment d'aban­
don qui apparaît comme un geste où tout est donné en pure 
perte, mais en finale, il y aura les fleurs et les fruits, il 
y a la moisson, d'une abondance insoupçonnée. Ce que les pa-
raboles des semailles décrivent ainsi comme μΰ- ос , comme ac­
tion-intrigue, reproduit la trame profonde de tout le récit 
de Karc. "Vous ne saissez pas cette parabole? Alors comment 
comprendrez-vous toutes les paraboles?" (4,13). Le sens de 
la parabole du semeur est le même que celui de tout l'évangi-
le. Il correspond au "mystère du Royaume de Dieu" (4,11). 
Qui ne comprend pas la parabole, n'a rien compris du tout. 
Ainai la révélation du chapitre 4 esquisse d'avance mais de 
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façon voilée - èv παραβολαας , 4)11 - le cours de l'action et 
annonce le dénouement du drame. Les destinataires de l'évan-
gile aussi bien que les personnes impliquées dans le récit 
se voient très directement interpellés par ce discours. 
- La péricope de la tempête apaisée, récit de transition, 
met en scène Jésus et ses disciples, confrontés avec les 
puissances cosmiques (le vent et la mer, 4)37.33-41). Ce 
passage cadre bien avec la fonction de la narration: il nous 
révèle Jésus. La réaction des disciples est comparable à 
celle des gens de la synagogue de CapharnaUm (1,27): "Qui 
est donc celui-là,que même le vent et la mer lui obéissent?" 
(v. 41)· Le reproche de Jésus (v. 40: "Pourquoi avez-vous 
peur ainsi? И1avez-vous pas encore la foi?") rappelle la re­
lation didactique du discours précédent (cfr surtout 4,13: 
"Vous ne saisissez pas cette parabole? Alors comment com-
prendrez-vous toutes les paraboles?"). Cette position des 
disciples annonce celle qui les caractérisera tout au long 
de 1'argumentation. 
- Le chapitre 5 ne contient pas d'éléments vraiment nouveaux: 
une dernière fois nous trouvons Jésus confronté avec des es-
prits impurs (5»1-20), ce qui rappelle les scènes du chapi-
tre 1 (vv. 23-27.З4.39), et 3 (vv. 11-12). Les deux guéri-
sona, racontées ensuite, manifestent également sa puissance 
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(cfr v. 30!) et indirectement son identité. Il faut noter 
le nom que Jésus reçoit du démoniaque: "Que veux-tu, Jésus, 
fils du Dieu Très Haut?" (5,7; cfr 1,24 et 3,11)· De même 
en finale de cet exorcisme, Jésus dit à l'homme guéri: "Va 
chez toi auprès des tiens et annonce leur tout ce que le 
Seigneur a fait pour toi dans sa miséricorde" (v. 19). Or, 
le narrateur poursuit: "Il s'en alla donc et se mit à publier 
dans la Decapóle tout ce que Jésus avait fait pour lui, et 
tout le monde était dans l'admiration" (v. 20). Tout ceci 
contribue à révéler Jésus et prépare donc 1'argumentation 
qui se concentrera en premier lieu sur la question de l'iden-
tité de Jésus. 
Le rôle des disciples en 5i31 est comparable à celui qu' 
ils ont dans le récit de la tempête apaisée. Leur réaction 
témoigne qu'ils n'y comprennent toujours rien, ce qui sera 
une des caractéristiques de leur attitude dans la section 
suivante (6,30 à 8,21). Tout autre est la fonction des trois 
disciples qui accompagnent Jésus jusque dans la chambre de 
la petite fille de Jaîre (5,37.40). Leur rôle est ici celui 
de suivre et d'accompagner Jésus partout où il va (cfr 1,16-
20; 2,14-15; 3,13-14; 6,1 etc.) et d'être les témoins privi-
légiés de cette résurrection merveilleuse (cfr 1,29-31; 36-
38; 9,2 etc.). 
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- Le retour de Jésus à Nazareth (6,1-6), suivi de la mission 
des Douze (6,7-13)> conclut la narration. La réflexion des 
gens de son village contient tout d'abord un résumé de tout 
ce qui précède: "D'où cela lui vient-il? Et qu'est-ce que 
cette sagesse qui lui a été donnée et ces grands miracles 
qui se font par ses mains?" (v. 2). Les deux aspects de son 
action (enseigner, chasser les démons et guérir les malades) 
sont rapportés. La forme interrogative rappelle la question 
des gens de Capharnatlm (1,27) et celle dea disciples après 
la tempête apaisée (4,41), et prépare la question principale 
de 1'argumentation: celle qui porte sur l'identité de Jésus. 
Mais la formulation de la question trahit ici un doute et 
même une incrédulité, la suite le montre clairement: "N'est-
ce pas là le charpentier, le fils de Marie, le frère de Jac-
ques, de Joset, de Jude et de Simon? Et ses soeurs, ne sont-
elles pas ici parmi nous?" (v. 3). Le narrateur ajoute: "Et 
ils étaient choqués sur son compte" (1). 
Leur réaction rappelle donc davantage la question des scri-
bes à Capharnatlm (2,7): "Comment celui-là peut-il parler ain-
si? Il blasphème!" La réponse de Jésus révèle quelque cho-
se de son identité, mais en montre aissi toute la dimension 
(l) Leur attitude est encore qualifiée de "manque de foi" 
(απιστία) en 6,6. 
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tragique: "Un prophète n'est méprisé que dans sa patrie, dans 
sa parenté et dans sa maison" (6,4). Ceci prépare directe-
ment la question de l'identité de Jésus, posée dix versets 
plus loin, en tête de l'argumentation (6,14-16) (l); et an-
nonce également le dénouement de l'action dramatique. 
- Enfin dans la dernière péricope, les Douze, envoyés par Jé-
sus, prolongent son action, ce qui vient boucler toute la 
narration en la ramenant, comme nous avons vu, à son point 
de départ (1,14-20). 
Après avoir parcouru ainsi les six premiers chapitres de 
Marc, on se rend compte de la manière dont cette première 
partie prépare le centre, 1'argumentation, et annonce la sui-
te de l'action dramatique. Les deux grands thèmes de l'ar-
gumentation. la question de l'identité de Jésus et l'exigen-
ce de marcher à sa suite, resurgissent de section en section 
avec une constance impreasionnante. Aussi le procédé de "se-
mer des germes" - selon l'expression de Quintilien - annon-
(l) Cfr l'analyse de ces trois versets, pp. 54-60. Jésus 
est prophète, il est même le prophète, annoncé à Moïse en Dt 
18,15i "semblable à toi", tiré "du milieu de toi et du mi-
lieu de tes frères". La triple désignation du milieu d'ori-
gine du prophète en Me 6,4 (cfr Mt 13,57 et Le 4,24) témoig-
ne d'une emphase qui ne s'explique bien que si on la rappor-
te justement au texte cité de la Torah. Cfr Me 3,7-
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çant la partie argumentative du discours, est bel et bien at-
testé dans Marc. Du point de vue dramatique, le récit ouvre 
régulièrement la perspective sur l'issue tragique qui risque 
d'emporter le protagoniste. 
La différence des points de vue entre les destinataires de 
l'évangile et des personnes impliquées dans le récit, permet 
toutes sortes d'effets narratifs. les rencontres de Jésus 
avec les démoniaques sont particulièrement instructives sur 
ce point: pour le destinataire que le prologue a informé, el-
les révèlent sans équivoque possible l'identité de Jésus et 
la puissance dont il est revêtu en l'Esprit Saint; pour les 
personnes mises en scène, tout reste enveloppé dans une cer-
taine ambiguïté qui permet les prises de position les plus 
divergentes (cfr 1,27; 3,21.22; 5,17-20). Notons que de tel-
les scènes où le démon prononce le nom de Jésus sont absen-
tes dans la suite de Marc: leur fonction de révéler indirec-
tement l'identité de Jésus, s'achève avec la fin de la narra-
tion. 
On a pu remarquer aussi un curieux rapprochement entre 1' 
opposition des autorités juives, présentée au chapitre 2 et 
3, et l'attitude des destinataires de l'enseignement de Jésus, 
au chapitre 4· ' La partie didactique de Marc se voit ainsi 
traversée d'une tension proprement dramatique. Un des as-
pects du rôle des disciples dans la narration reflète cette 
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même аітепзіоп dramatique (voir surtout 3i1S; 4>10-13; 4,40; 
5i3l). Ceci ne fera que s'accentuer dans la partie centrale 
de l'évangile (6,14-10,52). Sans vouloir trop déduire de ce 
rapprochement, nous sommes enclin à y voir un indice du pro-
jet mêlé de 1'évangéliste. Dans la mesure où celui-ci a vou-
lu initier de nouveaux adhérents à la foi chrétienne, il 
leur a offert un enseignement, et c'est la part didactique 
de son récit: dans la mesure où il a voulu rapporter les évé-
nements passés, il a raconté l'histoire tragique de Jésus, et 
là c'est tout l'aspect dramatique qui apparaît. En dramati-
sant le гбіе du disciple, il réussit à unifier son projet 
mais son récit n'en porte pas moins les traces de deux genres 
distincts: un enseignement qui relève du discours, et une 
histoire, qui par son intrigue et son dénouement tragique, 
s'apparente à l'action dramatique. Du moins, l'examen de la 
distribution des rôles dans la narration, oriente la recher-
che dans cette direction. Il faut toutefois attendre les 
parties II et III, qui aborderont de façon plus formelle cet-
te question du ge^e littéraire de Marc, pour s'assurer du 
bien-fondé de ces réflexions. 
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 · Lla£Sü5£2Ía£i22_ÍM_§i.!ázI2.i.522 
La présentation d'ensemble des cinq parties de l'évangile 
a déjà examiné de façon fouillée la section centrale de l'ar-
gumentation (8,27 à 9.13) (1). et on a vu aussi comment cer-
taines unités littéraires plus petites (6,14-16; 6,17-29; 8, 
22-26; 9.14-29; 10,46-52) viennent se loger dans la composi-
tion de toute cette grande partie. L'articulation interne 
des différentes unités de 1'argumentation ne pose plus de 
grands problèmes: 
- introduction 6,14-16 (2) 
- digression 6,17-29 (3) 
A. Première section 6,30-8,21 
- récit de transition 8,22-26 (4) 
3. Deuxième section 8,27-9,13 (5) 
- récit de transition 9,14-29 (6) 
C« Troisième section 9,30-10,45 
- récit de transition 10,46-52 (7). 
(1) Cfr supra, pp.44-51. 
(2) Cfr supra, pp.54-60. 
(3) Cfr supra, PP.52-53;68-70. 
(4) Cfr supra, pp. 112-118. 
(5) Cfr supra, pp. 44-51. 
(6) Cfr supra, pp. 61-63. 
(7) Cfr supra, pp. 119-125. 
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Ι ε disposition concentrique des trois sections (Λ,3,0) fait 
de le section ccctr^le le point de convergence des doux au­
tres et le somiiet ¿e toute l'argumentation (l). Reste ¿ exa-
miner l'unité interne de le première et de la troisième sec-
tion. 
1. la première section (6,30-8,21). 
a. Unité thématique: 
la preri-ière section (2) est encadrée par la double mention 
des troia opinions erronnées sur Jésus (6,14-16 et 8,27-28). 
A la fin de la section, Jésus apostrophe ses disciples avec 
une cascade de questions qui, toutes, ont rapport à la 
compréhension ou l'intelligence: 
(1) Cfr supra, pp.4-4-51. 
(2) Depuis plus de vingt ans, cette section dans Marc fut 1' 
objet de plusieurs études séparées, ce qui peut être considé-
ré comme un témoignage indirect de son unité littéraire. 
l'article de L. CERPAUX ("La section des pains" dans Synopti-
sche Studien A. yyikenhauser dargebracht. München 1953. PP· 64-
77; repris dans Recueil L. CERPAUX. t. I, Gembloux 1954, pp. 
471-485) est à l'origine de l'appellation de cette partie de 
Marc comme "section des pains" parmi les exégètes francopho-
nes. Voir toutefois aussi en néerlandais: A.-M. DEUIS, "Eu-
charistie en christelijk leven: de sectie der broden (6,30-8, 
26)", dans Christus de Verlosser. Antwerpen 1963, pp. 23-43. 
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"Pourquoi faire cette réflexion que vous n'avez раз de 
pains? 
Vous ne comprenez pas encore et vous ne saisissez pas? 
Avez-vous donc l'esprit bouché, 
avec vos yeux, ne voyez-vous pas? 
et avec vos oreilles, n'entendez-vous pas? 
Et ne vous rappelez-vous pas, quand j'ai rompu les cinq 
pains, pour les cinq mille hommes, combien de couffins 
pleins de morceaux avez-vous ramassés? - Ils lui répondi-
rent: Douze. 
Et quand j'ai rompu les sept pains pour les quatre mille 
hommes, combien de corbeilles pleines de morceaux avez-
vous ramassées? - Et ils disent: Sept. 
Alors il leur dit: 
Ne comprenez-vous pas encore?" (8,17-21). 
Ce thème se retrouve également en finale de la première 
multiplication des pains, après la marche sur les eaux: "Et 
ils étaient intérieurement au comble de la stupeur, car ils 
n'avaient rien compris aux pains, mais leur esprit était bou-
ché" (6,51-52). Il est encore une fois exprimé au centre de 
la section, de nouveau à l'adresse des disciples: "Quand il 
fut à la maison, à l'écart de la foule, ses disciples l'inter-
rogèrent sur la parabole. Et il leur dit: "Vous aussi, vous 
êtes à ce point sans intelligence? Ne comprenez-vous pas..." 
(7,17-18). 
Le leitmotiv de la section est donc celui de la reconnais-
sance - encore toujours retardée - de l'identité de Jésus· 
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par les disciples. La "dureté de coeur" de ceux-ci ou leur in-
compréhension est affirmée de façon toujours plus accentuée 
au cours de la section : d'abori signalée par une remarque du 
narrateur (6,52), elle est reconnue ensuite - en discours di-
rect - par le protagoniste (7,18) et enfin, comme "clmax" de 
toute la section, les disciples se voient fustigés par Jésus 
dans la longue apostrophe finale (8,17-21). On note donc une 
gradation claire dans la manière dont le thème est traité à 
trois reprises. De plus, la finale montre que toute cette sec-
tion est orientée vers la suivante, où aura lieu la reconnais-
sance de l'identité de Jésus (cfr la confession de Pierre en 
8,29 et la révélation sur la montagne, 9,7). 
Tous les autres rôles de la section (celui de la foule 
et celui des opposants - scribes et Pharisiens) sont au ser-
vice de cette thématique principale. 
En contraste avec l'opacité d'esprit ou l'incompréhen-
sion des disciples, le narrateur montre une foule qui ne se 
lasse pas d'accourir et même d'assiéger Jésus (6,53-56 et 
7,36-37), manifestant par là une reconnaissance effective : 
"Il a bien fait toutes choses : il fait entendre les sourds 
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et parler les muets" (7,37) (1). 
La double guériaon du gourd-bègue et de l'aveugle de Bethsaï-
de, dans leur parallélisme formel, sont à lire tous deux en 
rapport avec l'aveuglement et la surdité reprochés aux dis-
ciples: "Avec vos yeux, ne voyez-vous pas? Avec vos oreilles, 
n'entendez-vous pas?" (6,18) (2). 
Les disciples "verront" et "entendront", selon le même para-
(1) Cette acclamation ne contient pas de reconnaissance spé-
cifique, qui se rapporterait à tel titre de Jésus plutôt qu' 
à un autre, mais de par les réminiscences à plusieurs expres-
sions bibliques, elle implique une reconnaissance absolue, 
qui voit en Jésus Dieu lui-même à l'oeuvre. Voir Gen 1,31: 
καΐ είδεν Ò θεός та πάντα δσα έποίησεν,χαΐ Ιδοίικαλδ λίαν; cfr Si 
39,16; Is 35,4-6: Εδοΐι ò Θεός ήμων чріоь &ντα*οδιΓδωσι καΐ 
ανταποδώσει, αύτδς ήξει και σώσει ί|μ2ς . Τότε 4νοιχ-&ήσονται 
οφθαλμοί τυφλών, και Φτα Ηΐυφων άκοΰσονται. Τότε άλεϊται ώς 
δλαφος ό χο»λός, τρανή δί 6οται γλωσσά μογιλάλων. 
Le terme μογ ι λάλο ς que Mc (7,32) et Is (35,6) ont en commun, 
ne se rencontre pas par ailleurs dans toute la bible grecque. 
Cfr R. PESCH, Pas Markusevanselium, I, pp. 397-398. 
(2) Le rapport entre l'attitude des disciples et l'épisode 
de l'aveugle de Bethsaïde a été étudié plus haut, pp.112-118. 
Sur le parallélisme entre Me 7,31-37 et 8,22-26, voir l'aper-
çu de l'état de la question dans V. TAYLOR, op. cit., pp. 
368-370. Le rapport des deux récits de miracle avec la fina-
le de section est bien marqué par R. PESCH, op. cit., pp. 
399-400. 
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doxe qui traverse l'enseignement parabolique du chapitre 4 
(l): tout dépend d'eux et tout leur est donné par grâce. 
L'apostrophe de 8,17-21 souligne leur responsabilité; les 
deux guérisons illustrent l'intervention divine, avant la 
confession qui suit (6,27-25)· 
A part la foule, on voit encore des Pharisiens et quel-
ques scribes apparaître sur la scène, en plus des disciples. 
Ces représentants de l'opposition (cfr 2,1-3,6 et 3,22-30) 
ne sont pas mentionnés ici en fonction de l'action tragique 
qui emportera Jésus, leur dessein de "le perdre" (3,6) ne 
reçoit pas de suite dans cette section. Leur rôle est en 
fait au service de la thématique principale: la reconnaissan-
ce de l'identité de Jésus. Ils illustrent de façon extrême 
l'attitude d'incompréhension et de "dureté de coeur" qui est 
reprochée aux disciples. Dans le choix des termes et par le 
biais de certains enchaînements, l'opacité d'esprit des dis-
ciples se voit rapprochée et même mise en rapport direct avec 
(l) le rapprochement avec le discours du chapitre 4 s'indi-
que d'autant plus qu'il y est également question de "regar-
der" sans "voir" et d,"entendre" sans "comprendre" (4,12). 
Cfr supra pp. 212-217 . D'autres rapprochements confirment 
la présentation de la narration comme une préparation de 1' 
argumentation (cfr supra, pp.279-280 ). et de la section 6. 
30 à 8,21 comme une reprise de la narration (cfr supra, pp. 
44-45). 
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l'attitude des РЬагівіепв. 
a. L'expression d"'esprit bouché" ou de "coeur endurci" ( ήν 
ούτων ή καρδία πεπωρωμένη 6,52; cfr 8,17) appliquée aux 
disciples, rappelle celle que Marc emploie pour indiquer l'at-
titude des opposants dans la synagogue en 3,5 ( συλλυπουμενος 
έπί τι πωρώσει της καρδίας aín:üw)(l). 
b. En 7,1θ, après la discussion avec les Pharisiens et quel-
ques scribes, Jésus interrogé à la maison par ses disciples, 
leur dit : "Vous aussi vous êtes à ce point sans intelligence ? 
Ne comprenez-vous pas...?" ( Οίιτως на^.йцгГс ασύνετοι έστε ; ). 
c. Enfin, avant l'apostrophe finale, Jésus met ses disciples 
directement en garde contre "le levain des Pharisiens" (8,15), 
et dans l'apostrophe même, il les interroge en des termes 
qui rappellent sa manière de parler au chapitre 4 de ceux 
qui sont "au dehors" : "Avec vos yeux, ne voyez-vous pas ? 
Avec vos oreilles, n'entendez-vous pas ?" (8,18; cfr 4,12). 
La mention des Pharisiens en 8,15 se rattache à la discussion 
immédiatement précédente, où les Pharisiens demandent à Jésus 
"un signe du ciel", le mettant ainsi à l'épreuve, au dire du 
(1) Sur la signification et les traductions de ces termes, 
voir Th.SNOY, "La rédaction marcienne de la marche sur les 
eaux (Me VI, 45-52)" dans ETL 44 (1968), pp.450-456. 
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narrateur (8,11). Cette demande d'un signe après la deuxiè-
me multiplication des pains concerne l'autorité de Jésus 
et finalement son identité: elle implique un doute sur 1' 
authencité de sa mission prophétique (l). Ainsi la mise en 
garde qui suit contre "le levain des Pharisiens" (8,15) se 
rapporte toujours à la même thématique, celle de la reconnais-
sance de l'identité de Jésus. 
d. Aucune surprise non plus de voir associé au "levain des 
Pharisiens" le "levain d'Hérode" (8,15) (2). Il était ques-
(1) Cfr R. PSSGH, op. cit.. p. 407: "Die Forderung eines Zei-
chens (vgl. auch 1 Kor 1,22) vom Himmel (= von Gott) zielt 
auf ein göttliches Beglaubigungszeichen: Gott soll das Zei-
chen der Legimitation Jesu geben (vgl. V 12 das passivum di-
vinum δοθήσεται ). (...) Die Forderung setzt voraus, dass 
Jesus als Prophet gilt, von dem man einen Ausweis verlangen 
kann, näherhin vielleicht als der eschatologische Prophet, 
als den er sich durch Verkündigung und tfunderwirken vorstell-
te (vgl. zu 6,14-16)". 
(2) Le terme de "levain" s'associe à celui de "pain", qui 
lui revient sans cesse dans toute la section (17 fois! On 
peut y ajouter τα κλάσματα (4 fois) et τα ψιχια ). i_
e
 le­
vain rend le pain impropre - impur - pour le culte (cfr 1 
Cor 5,6-7 et STR.-BILL, I, 728-729). "Se garder du levain" 
de quelqu'un, signifie donc ne pas se laisser contaminer par 
lui, se soustraire à ou se protéger contre son influence. 
Ce langage imagé fait curieusement contraste avec le repro-
che d'impureté, adressé par les Pharisiens contre les disci-
ples quelques péricopes plus haut (cfr 7,5)! 
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tion d'Hérode à l'autre extrémité de ladite 'section des 
Raina', en tfite de 1'argumentation. Hérode y eat présenté 
comme un des tenants de l'opinion la plus erronée sur Jésus, 
celle qui identifie Jésus avec Jean: "C'est Jean, disait-il, 
que j'ai fait décapiter qui est ressuscité!" (6,14 et 16) (l). 
Au moment donc où s'achève la section, cette mise en garde 
réunit les extrémités: Hérode, mentionné au tout début et les 
Pharisiens, signalée en finale, tous deux en rapport avec la 
question de l'identité de Jésus (2). Ainsi se boucle la sec-
tion, en accord une fois de plus avec le principe formulé 
par Lucien. 
Les disciples, la foule, l'opposition, tous ont un rapport 
direct avec le même thème, et c'est là un des principaux fac-
teurs d'unité pour la section. 
Rappelons aussi un élément plus formel qui contribue éga-
lement à faire de cette section une unité littéraire séparée. 
Nous avons vu comment au début de la section, Jésus ordonne 
à ses disciples de traverser le lac "vers Bethsaîde" (6,45) 
(3). Cette destination sera d'abord manquee: au terme de la 
(1) Cfr supra, pp. 54-60. 
(2) Notons en outre le chiasme: A. Hérode (6,14-16); 5. les 
Pharisiens (a, 11-13); B' "le levain des Eharisiens" (8,15); 
A' "le levain d'Hérode" (8,15). 
(3) Cfr supra,- p*264, n.2. 
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nuit, "ils touchèrent terre à Gennésareth" (6,53). Ce n'est 
qu'à la fin de la section que les disciples avec Jésus at-
teindront Bethsaîde (8,22). Or, à Bethsaïde, un aveugle est 
guéri de sa cécité, et les disciples, traités juste aupara-
vant de malades qui "ont des yeux et ne voient pas" (θ,18), 
confesseront après cette guérison et reconnaîtront - égale-
ment en deux temps - l'identité de Jésus (8,29 et 9,7) (l). 
Le parcours topographique de la section, avec ses traversées 
répétées du lac, ressemble à une longue errance qui atteint 
finalement, en 8,22, la destination prévue au début. A cet 
itinéraire correspond l'aveuglement constant des disciples, 
et la fin de cet état d'opacité d'esprit coïncide avec le 
moment où la barque arrive à destination. Ainsi topographie 
et thématique s'accordent l'une l'autre et ensemble, elles 
démarquent les limites de la section (2). 
(1) Sur le rapport de ce récit de guérison avec le contexte, 
voir l'analyse plus développée ci-dessus, pp.112-118. 
E. WEiroiiIHG (Die Entstehung des Marcus-Evangeliumя. Tübingen, 
1908, p. 68 et pp. 92-95) avait déjà compris cette traversée 
manquee vers Bethsaîde en 6,53 et l'arrivée à destination en 
8,22 comme une structure de composition pour toute la sec-
tion. Voir J.-H. van CANGH, La multiplication des pains et 
l'eucharistie, Paris 1975· PP· 127-128. 
(2) Dans le même sens, J. RADERMAKERS, op. cit., pp. 202-204 
et И. CLEVENOT, Approches matérialistes de la Bible. Paris 
1976, pp. 106-112. 
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b. Unité de composition; 
Reste à étudier plus directement la composition interne 
de la section. On y reconnaît aisément trois moments dis-
tincts: 
- la première multiplication des pains 
- la discussion sur le pur et l'impur 
- la deuxième multiplication des pains (1). 
Cette disposition rappelle le schéma concentrique déjà 
rencontré: au centre il y a la partie discours, aux extrémi-
tés les unités narratives (2). 
On observe à la fois parallélisme et antithèse entre les deux 
multiplications: le parallélisme est suffisamment évident 
(1) L'introduction de chaque moment est assez caractéristi-
que: 
- (6,30) Kat συνάγονται ot απόστολοι προς τδν 'Ιησοϋν 
- (7,1) Kat συνάγονται πρί>ς αυτόν οί Φαρισαΐοι και τίνες 
τ&ν γραμματέων 
- (8,1) 'Εν έκείναις ταϊς ήμέραις πάλιν πολλού δχλου οντος 
Hat μή εχόντων τί φάγωσιν ... 
les deux premières introductions sont construites de façon 
parallèles l'une à l'autre, et la situation évoquée par les 
deux génétifs absolus au début du troisième moment, fait de 
cette ouverture un parallèle à la situation de départ de la 
première multiplication des pains (cfr 6,45 et le verbe 
σπλαχνίζομαι -θ,2). 
(2) Cfr supra, pp.278-279. 
309 
pour pouvoir se passer de commentaire; l'antithèse est sensi-
ble dans certains traits qui ont rapport au cadre géographi-
que, aux personnes et aux chiffres. 
D'un c$té le récit suggère un cadre juif (l), et le chif-
fre de douze est à rapporter aux douze tribus d'Israël (2); 
(1) Sur ce point les avis sont partagés: les uns pensent que 
la première multiplication est présentée dans Marc comme 
ayant eu lieu sur la rive orientale du Lac de Gennésareth 
(territoire païen), les autres sur la rive occidentale (ter-
ritoire juif). Voir la discussion dans Th. SNOY, "La rédac-
tion marcienne de la marche sur les eaux (Me. VI, 45-52)" 
dans ETI 44 (1968), pp. 205-241. J.M. van 'CAÌTGH, qui s'ap-
puie sur les recherches de Th. SNOY quant à l'expression cCç 
το πέραν dans Marc (cfr "art. cit.", pp. 210-216), conclut 
de façon convainquante à nos yeux: "En introduisant la men-
tion d'un voyage vers Bethsaîde, c'est-à-dire vers la rive 
orientale du lac de Gennésareth, à la suite de la première 
multiplication des pains (Me 6,45), et en ne mentionnant pas 
explicitement un passage de "l'autre côté" (είς τΐ> πέραν, 
expression qui caractérise généralement une traversée du lac 
d'ouest en est: Me 4,35; 5,1; 6,45; 8,13) dans l'introduc-
tion à ce miracle (Me 6,32), Marc avait conscience de situer 
rédactionnellement la première multiplication des pains sur 
la rive occidentale du lac, c'est-à-dire en territoire juif" 
(op. cit.. p. 137; cfr pp. 121-124). 
(2) Pour la signification des chiffres (5 et 2, 5000 et 12, 
pour le premier récit; 7, 4000 et 7 pour le second), voir 
R. PESCH, op» cit.. p. 355 et 403-404. 
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de l'autre, on est en territoire païen (cfr 7,31); "certains 
viennent de loin", dit le texte (8,3), ce qui d'après le con-
texte et les réminiscences bibliques, est à comprendre comme 
une référence aux salens (l), et de même, le chiffre de sept, 
comparé à celui de douze, évoque ici les 7 ou 70 nations 
païennes (2). 
(1) Voir H. PREISKER, dans Т ШТ IV, 375-376; P.W. DANKER, 
"Mark VIII,3" dans JBL 82 (1963), pp. 215-216; B. van IERSEL, 
"Die wunderbare Speisung und das Abendmahl in der synoptischen 
Tradition (Mk VI, 35-44 Par.; VIII, 1-20 Par.)" dans HT 7 
α964), pp. 184-185 (avec référence aussi à l'usage rabbinique, 
cfr STR.-BILL. III, 585-586, et à Ac 2,39 et 22,21) et R. 
PESCH, op. cit., pp. 402-403: "Offenbar sollen wenigstens 
"einige" als Heiden gekennzeichnet werden. Zusammen mit fjKtu 
(Mk Jiapaxlegomenon) ist jedenfalls der Bezug der Wendung auf 
Heiden deutlich (Vgl. Jos. 9,6.9; Tob 13,11; Sach 6,15; Jes 
39,3; 49,12; 60,4)". Certains ajoutent encore Is 57,19 et, 
pour le Nouveau Testament, tous se réfèrent à Eph 2,13-17. 
(2) R. PESCH, op. cit.. p. 404: "Die Siebenzahl, zunächst 
Zahl der Fülle, wird analog der Zwölfzahl symbolisch inten-
diert sein; wie an die 12 Stemme Israels soll der Hörer bzw. 
Leser wohl an die 7 Nationen der Völker oder die 70 Völker 
denken". Les chiffres 12 et 7 se rencontrent dans un passage 
des Actes (6,1-6) où la controverse se situe précisément en-
tre Hellénistes et Hébreux: avec les sept diacres, les Hellé-
nistes reçoivent une organisation propre, distincte de celle 
des Hébreux qui ont les douze ap8tres comme chefs; cfr J. 
SUNDWALL, Die Zusammensetzung des Markusevangelium. Abo 1934, 
pp. 49-50. 
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L'antithèse зе retrouve au centre de la section, où toute 
la discussion sur le pur et l'impur (7,1-23) se rattache au 
contexte plus large des rapports entre Juifs et païens. 
L'épisode de la Syrophénicienne (7,24-30), placé dans le pro-
longement de la discussion sur le pur et l'impur, éclaire le 
lien qu'il y a entre les deux multiplications et la discus-
sion sur la pureté au centre. Les "enfants" et les "petits 
chiens" (vv. 27-28) se rapportent les uns aux autres comme 
Israël et les Nations, et l'enjeu est celui de la communion 
de table de Juifs et de non-Juifs au sein de la même commu-
nauté chrétienne. Aux chapitre 10 et 11 des Actes, la même 
problématique de la relation entre Juifs et païens est déve-
loppée à partir d'un songe où la question de manger la nour-
riture, qualifiée d'impure, sert également de point de réfé-
rence pour le problème communautaire. On voit donc comment 
les trois moments distincts de la "section des pains" se rap-
portent l'un à l'autre dans une problématique unique: le pre-
mier et le dernier se correspondent en se faisant antithèse, 
tandis que celui du milieu réunit les extrémités. On voit 
aussi comment la thématique principale de 1'argumentation -
la reconnaissance de l'identité de Jésus - comporte aux yeux 
de l'évangéliste toute une dimension communautaire: recon-
naître que Jésus est le Pils de Dieu (cfr 1,11; Э,Ті 15,39), 
c'est accepter d'entrer dans une communauté où les païens 
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sont également autorisée. Dans toute cette section, Jésus 
continue de se révéler comme dans la narration. Dans la pre-
mière multiplication des pains, il apparaît certes comme le 
nouveau Moïse, pasteur qui mène le troupeau au désert, et ac-
complit le nouvel Exode, selon l'attente messianique contem-
poraine (l). Mais avec la marche sur les eaux (2) et l'auto-
rité de son enseignement sur le pur et l'impur, puis le se-
ti) Le thème du Pasteur (Me 6,34; cfr №> 27.15-17; Ez 34,5. 
23; Ps 23) et les motifs exodiques de la première multiplica-
tion des pains (cfr Ex 16; Nb 11; Sg 18,11-12) sont étudiés 
dans G. FRIEDRICH, "Die beiden Erzählungen von der Speisung 
in Mark 6,31-44; 8,1-9" dans ThZ 20 (1964), pp. 10-22 (p. 20) 
et J.M. van CANGH, op. cit.. pp. 105-109; 134-136. Sur Jésus 
comme nouveau Moïse et prophète eechatologique en Me 6,34, 
cfr R. PESCH, op. cit.. p. 350. 
(2) Ce récit où Jésus "voulait les dépasser" ( καί ήθελεν 
παρέλθει ν αυτούς ν. 48) - à la manière dont Dieu "passe de-
vant" Moïse (cfr Ex 33,19-23; 34,6 LXX) et Elie (l R 19,11 
LXX; cfr Jb 9,8-11 LXX), est à comprendre comme une épiphanie, 
révélatrice de l'identité de Jésus. Voir E. LOHMEYER, "Und 
Jesus ging vorüber" dans Nieuw Theol. Ti.ids. 23 (1934), pp. 
206-224 ou dans Urchristliche Mystik. Neutestamentliche Stu-
dien, Darmstadt 1958, pp. 57-79; Th. SITOY, "Marc 6,48: "et 
il voulait les dépasser." Proposition pour la solution d'une 
énigme" dans L'évangile de Marc. Tradition et Rédaction. 
(éd. M. SABBE) Louvain 1974, pp. 347-363; J. RADERMAKERS, 
op. cit., pp. 177-179; R. PESCH, op. cit.. pp. 36I-362. 
313 
conde multiplication dea pains, il révèle qu'il est plua qu' 
un prophète, plus que le dernier des prophètes, plus même qu' 
un nouveau Moïse pour le peuple élu, il est le Fils Ъіеп-aimé 
de Dieu. Pour Marc, cette dernière identification implique 
qu'en Jésus le salut de Dieu s'ouvre à tout homme. Il est 
frappant que deux des quatre principaux passages de l'évangi-
le où Jésus est désigné comme le Pils de Dieu (1,11; 9»7i 12, 
6 et 15»39)» contiennent une référence à cette dimension uni-
verselle de sa mission. La première pleine reconnaissance 
de l'identité de Jésus, exprimée par un homme dans le récit, 
est faite par un païen, le centurion au pied de la croix (15, 
3S), et cette confession coïncide avec la déchirure du voile 
du Temple, ce qui implique 1'abolissement de la séparation 
entre Juifs et païens (1). De même, dans la parabole des 
(1) D'après la description d'Ex 26,31-37 et 27.16, on distin-
gue deux voiles, celui qui sépare le Saint des saints du res-
te du sanctuaire, et celui qui sépare le sanctuaire du par-
vis des païens, cfr STR.-BILL. I, 1043-1046. Il n'est pas 
absolument clair lequel des deux est visé par Marc. Quelle 
que soit l'éventualité, la déchirure du voile du Temple sig-
nifie la fin de la structure de séparation que marque le 
Temple. Cette structure abolie, toute séparation, également 
celle qui joue entre juifs et païens, est terminée, et l'on 
n'est donc pas surpris de voir lé centurion prononcer tout 
de suite après la déchirure du voile, la confession chrétien-
ne. 
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vignerons homicides (12,1-11)» où Jésus est désigné comme 
le dernier envoyé et le fils bien-aimé du maître de la vigne 
(ce qui résume toute son identité), le dénouement indique la 
dimension communautaire de sa mort: le maître de la vigne 
"viendra et exterminera les vignerons, et il donnera la vig-
ne à d'autres" (12,9). 
Ainsi donc, quand dans la conclusion de la section, les 
disciples sont invités par Jésus à "se souvenir" (8,19) de ce 
qui s'est accompli lors des deux multiplications des pains, 
ils sont renvoyés, au-delà de la merveille des miracles et au-
delà du secret des chiffres - 12 et 7 - à la reconnaissance du 
mystère de l'identité de Jésus, dont la venue instaure une nou-
velle communauté, ouverte à tout homme qui croit à la bonne 
nouvelle (1). 
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(1) J. RAD3RMAXERS (op. cit., pp. 228-230) fait remarquer dans 
son analyse de la grande exhortation au centre de l'évangile 
(8,35-S,l) que cea versets sont également disposés de façon 
concentrique: 
a 8,34-35 sC ii.¿ θέλει οπίσω μου έλθει ν ... 
δς δ'ίν ... ένεκεν 6μοϋ και του ευαγγελίου 
b 8,36-37 tÇ ][ά£ ωφελεί &νθ£ωπον κερδησαι %Ъ κόσμον δλον 
και ζημιωθηναι ï^lv_(J;U2iîlil «ύτοΰ ; 
τί_^2Ε ^0^ Ανθ£ωπο2 αντάλλαγμα iSS.iküïSS айтоо; 
a 8,38-9,1 Ô£_^àg_èàv έπαισχυνθη με και τοί)ς έμους λόγους 
ι1μΐ|ν λέγω ίιμΐν δτι είσίν τι^ νε^  Φδε ... οίτινες... 
Conformément à l'accentuation stylistique ancienne, décrite 
plus haut, c'est le début et la fin du développement qui sont 
les plus importants et donc, dans ce cas-ci, les vv. 8,34-35 
et 8,38-9,1. Mais il est intéressant de noter qu'au centre du 
passage il est à deux reprises question de "l'homme", dans le 
sens sapientiel très général (cfr aussi les expressions "le 
monde entier" ou "tout l'univers", et "son âme" ou "sa vie"). 
Au coeur donc de l'évangile de Marc, encadrée précisément par 
les mots "l'évangile" et "mes paroles" (v. 35 et v. 38), il y 
a cette locution d'allure proverbiale, valable pour tout homme. 
Elle laisse transparaître le souci dernier de l'évangéliste, 
d'annoncer la bonne nouvelle de Jésus Christ, Pils de Dieu, à 
tout homme - Juif ou païen. La comparaison avec la pensée 
paulinienne, et plus particulièrement avec l'épître aux Ro-
mains (cfr 1,16-17), s'impose une nouvelle fois. 
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La première section de 1'argumentation constitue donc une 
unité littéraire à part dans l'évangile de Marc. Une même 
thématique l'unifie et la différencie par rapport à son con-
texte; en outre les lignes de sa composition indiquent éga-
lement qu'entre 6,30 et 8,21 on a affaire à une entité orga-
nisée en soi et achevée. Par rapport à la narration, cette 
première partie de 1'argumentation la prolonge du fait qu' 
elle continue à révéler l'identité de Jésus. L'analyse a 
aussi montré combien la section est tout entière orientée 
vers la section suivante (8,27-9f13): elle la prépare gra-
duellement et elle y trouve son aboutissement véritable. 
La confession de Pierre (8,29) et la révélation sur la mon-
tagne de la transfiguration (9.2-S) viennent résoudre toute 
la tension, dramatiquement accumulée à la fin de la section 
des multiplications des pains (8,14-21). La recherche sur 
l'unité de la section a permis de remarquer en outre quel-
ques accents thématiques de Marc. Son évangile, qui est 
centré principalement, sur la personne de Jésus, comporte une 
dimension ecclésiale non moins essentielle: la reconnaissan-
ce de l'identité de Jésus comme Pils de Dieu implique l'ac-
cès à une communauté où la séparation entre Juifs et païens 
est dépassée. Le récit évangélique de Marc épouse ainsi les 
accents dominants de l'évangile de Paul, tel que celui-ci 
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l'expose dans l'épître aux Romains (1). 
Ce point de comparaison rejoint celui que nous avons déjà sig-
nalé à plusieurs reprises et qui concerne la catéchèse bap-
tismale (Ro 6 et Me 10,37-40; 14,51-52). 
2. La troisième section (9.30-10.45). 
L'unité de la troisième section de 1'argumentation ne pose 
aucun problème particulier. Encadrée par deux récits de gué-
rison (9,14-29 et 10,46-52) (2), la section est surtout uni-
fiée par le genre des différentes séquences qu'elle regroupe: 
il y va d'un bout à l'autre d'un enseignement pratique, ex-
hortatif (3). 
(1) Me 7i27: "Laisse d'abord ( πρώτον) les enfants se rassa­
sier"; Ro 1,16: "L'évangile est une force de Dieu pour le sa-
lut de tout croyant, du Juif d'abord ( яршто\), puis du Grec". 
Sur ce point également les deux textes s'accordent. Voir B. 
van IERSEL, "art. cit.", pp. 189-190. 
(2) L'analyse a montré la fonction de transition de ces deux 
récits, pp. 140-148 et 119-125. 
(3) Nous avons vu plus haut qu'il était conventionnel de pla-
cer une exhortation à cet endroit d'un discours. L'Evangile 
de Vérité (ff. 32,22-33,39) offre sur ce point une comparai-
son intéressante: voir notre article dans NTS 22 (1975-76), 
p. 253. 
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Certains éléments plus formels confirment cette unité. 
Les notices géographiques indiquent d'une part l'itinéraire 
suivi: de la Galilée ("il faisait route à travers la Galilée" 
9,30; cfr 3,33 CapharnaUm, "à la maison") on passe dans "la 
région de Judée et au delà du Jourdain" (10,1); puis on mon-
te vers Jérusalem (10,32-33). 
Sn finale (lC,4ú) on arrive à Jéricho, qu'on traverse pour 
continuer la route vers Jérusalem (1С,52; 11,1.11). D'autre 
part, ces indications assez précises sont complétées par la 
récurrence d'une expression plus vague: "en chemin" (έν τη 
οδψ - outre 3,27, voir 5,33-34; 10,17.32.46 et 52). 
La section se caractérise donc par cette marche vers Jérusa-
lem, cnemin unique à suivre pour les disciples, et sur ce 
point elle fait contraste avec ladite "section des pains" 
(6,30-8,21), où l'on passe sans cesse avec li. barque d'une 
rive à l'autre du lac, avant α'arriver finalement (8,22) à 
destination (l). 
Cn constate aussi la récurrence de certains thènes: les 
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(i) Cette différence entre les deux sections a été bien per-
çue par . CLKVfiNOT, op. cit., pp. 111-113. Cfr supra, p. 
307» n· 2. Voir aussi o. RADbHkAKSRS, op. cit., pp. 202-
204 et 288. Dans les deux sections, on rencontre quelques 
fois l'expression "à la maison" (είς οίκον 7,17; 9,26;είς 
την οίκίαν 10,10;èv τη ο£κία 5»33). Elle sert le plus 
souvent à marquer la différence entre l'enseignement de Jé-
sus donné en public et celui qu'il délivre de façon plus par-
ticulière à l'adresse de ses disciples, à l'écart de la fou-
le (cfr 7» 17; 9.26; 10,10). Dans ces derniers cas, elle est 
à comparer à l'expression κατά μόνας (4,10) ou κατ'ίδίαν 
(4,34; 9,28; 13,3; cfr 6,31-32). Une seule fois, en 9,33, 
l'expression "à la maison" apparaît en même temps que celle 
"en chemin" (9,33.34). L'antithèse est assez spontanée du 
point de vue sémantique (cfr 8,3 êàv απολύσω αδτους νήστεςς 
είς οίκον αίιτίϋν, έκλυθήσοντοα èv TÎj δδψ ), et en raison 
de la prédominance de l'expression "en chemin" dans toute la 
section, il faut interpréter ici l'expression "à la maison" 
corame étant au service du motif du "chemin", et non pas en 
concurrence avec lui, comme le laisse supposer J. RADBRMAKERS, 
op. cit.. p. 288. 
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annonces du sort du Pils de l'homme, reprenant celle de 8,31 
(cfr 9,12), constituent les puliera de la section. En ef-
fet, ces passages (9,31; 10,32-34; 10,45) qui ne sont pas 
exhortatifs à proprement parler, encadrent et éclairent l'ex-
hortation: toute la pratique chrétienne - les préséances 
dans la communauté, la question du divorce, les richesses, 
etc. - tout se rattache à cette marche unique vers Jérusalem, 
à la suite du Fils de l'homme qui sera "livré aux mains des 
hommes" et qui "mis à mort, ressuscitera après trois jours" 
(9,31). 
Du point de vue de la composition, la section connaît 
quelques éléments d'une disposition concentrique, sans qu'on 
puisse pour autant y repérer un schéma rigoureusement con-
ventionnel. 
En 9,30-32, Jésus annonce une nouvelle fois (cfr 8,31 et 
9,12) le sort réservé au Pils de l'homme. Il s'ensuit un 
enseignement sur l'ordre des préséances dans la communauté 
ded Douze: "Si quelqu'un veut être le premier, il se fera le 
dernier de tous et le serviteur de tous" (9>35)· Puis un 
enfant est placé au milieu des disciples, et il e^renchaîne 
l'enseignement sur l'accueil des petits "en son nom" (9,36-
37). Ces trois éléments regroupés ici en tête de la section, 
se retrouveront distribués plus loin: en 10,13 il est de 
nouveau question d'enfants; en 10,32-34, Jésus reparle du 
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sort du Pils de l'homme; en 10,41-44 , il réaffirme aux 
diaciples: "Celui qui voudra devenir grand parmi vous, ae 
fera votre serviteur, et celui qui voudra être le premier 
parmi vous, se fera l'esclave de tous"; et en finale, le tex-
te revient sur le Fils de l'homme (10,45). lïotons encore le 
parallèle entre Jean, posant une question, au début de la 
section, en 9ι3β, et les fils de Zébédée, Jacques et Jean, 
faisant de même, vers la fin, en 10,35. On pourrait en rap-
procher le passage où Pierre - un autre des Douze - interro-
ge Jésus (10,28), mais dans le contexte, la question de Pier-
re n'introduit pas un nouveau développement, comme en 9)38 
et 10,35î elle s'enchaîne directement sur la discussion 
précédente. 
Seules deux séquences sont apparemment sans parallèles 
dans la section: la discussion avec les Pharisiens sur l'in-
dissolubilité du mariage (10,1-12) et l'échange avec l'homme 
riche sur la vie éternelle (10,17-31)· kais ces deux passa-
ges ont justement plusieurs traits en commun: l'amorce de 
la discussion est dans les deux cas une démarche de person-
nes qui n'appartiennent pas au groupe des disciples; et la 
réponse de Jésus se fait chaque fois en deux tecips, d'abord 
aux interlocuteurs et puis aux disciples (10,1-10 et 11-12; 
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10,17-22 et 23-31) (1). 
En considérant chacune des correspondances à l'intérieur 
de la section, il y a moyen d'établir un schéma composition-
nel comme suit: 
9^0-32 10,32-34 10^5 




Le tableau note sur l'axe vertical les correspondances sig-
nalées ci-dessus, et sur l'axe horizontal, il reproduit l'or-
dre de succession des péricopes dans le récit. 
(l) Dans les deux dialogues on peut encore faire remarquer 
une certaine émotion de la part de Jésus: 
- Dans sa réaction à la question des Pharisiens, Jésus décla-
re: "C'est en raison de votre dureté de coeur (σκληροκαρδία) 
que Moïse a écrit pour vous cette prescription" (10,5). 
- A la réponse de l'homme "Maître, tout cela, je l'ai obser-
vé dès ma jeunesse" (v. 20), le narrateur ajoute: "Alors Jé-
sus fixa sur lui son regard et l'aima" (v. 21). De telles 
remarques sont absentes des autres dialogues de la section. 
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Ce schéma révèle avant tout comment l'ouverture de la sec-
tion (9.30-38) réunit, comme en un faisceau, la plupart des 
développements ultérieurs, et que ses liens avec l'autre ex-
trémité (10,32-45) sont particulièrement nombreux. Il s'en 
dégage aussi que les trois paroles de Jésus concernant le 
sort du Pils de l'homme ont un relief tout particulier dans 
la section. Enfin, d'une façon générale, la section apparaît 
unifiée davantage sur le modèle d'un tissage de motifs récur-
rents que sur celui d'une construction architecturale (1). 
Par rapport au centre de 1'argumentation. la section de 
la sequela reprend le motif des nécessaires souffrances et 
de la mort du Fils de l'homme (8,31). Elle le développe 'en 
montrant tout ce qu'il implique pour les disciples. Par rap-
port à la suite du récit évangélique, la section indique les 
étapes successives de la marche vers Jérusalem (9.30.335 
(l) L'activité de "tisser" s'aperçoit plus particulièrement 
encore dans les transitions entre différentes séquences: la 
technique employée est celle des "mots-crochets". Cfr A. 
DESCAMPS, "Du discours de Marc 9,33-50 aux paroles de Jésus" 
dans La fonnation des évangiles. Problème synoptique et 
Formgeschichte. Bruges 1957. PP· 152-177. Par exemple le 
"nom" (9,37; 9,38 et 41), le "scandale" (9,42 et 48), les 
"petits" (37 et 42); le "feu" et le "sel" (48.49.50); "en-
trer dans le Royaume de Dieu" et "avoir en partage la vie 
éternelle" (10,15-17 puis 23.24-25 et 30). 
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10,1.17.32.46.52; 11,1). Cet acheminement eat dramatisé par 
le fait que le protagoniste annonce lui-même le sort tragi-
que qui lui sera réservé dans ce lieu. La manière toujours 
plus précise d'énoncer cette fin catastrophique (cfr 10,32-
34 par rapport à 6,31 et 9,31) crée un effet de 'tlimax'Où s' 
accroît la tension avant que n'éclate le moment du dénouement 
(l). Ces prédictions donnent à la succession des événements 
un aspect de nécessité qui, comme nous l'avons vu, est in-
dispensable pour obtenir un effet proprement tragique (2). 
La section apparaît ainsi bien rattachée tant à ce qui pré-
cède qu'a ce qui suit. 
Les trois sections de 1'argumentation constituent donc 
chacune une unité littéraire autonome, mais elles s'inscri-
vent aussi dans leur contexte respectif d'une façon chaque 
fois signifiante. L'argumentation reçoit de ce fait une for-
te cohérence. Le thème de la connaissance de l'identité de 
Jésus qui domine dans la première section, et celui de la 
nécessité de suivre Jésus sur la voie de la souffrance et de 
la mort, qui est le motif principal de la troisième section, 
se retrouvent, brassés systématiquement l'un à l'autre, dans 
(1) Cfr supra, pp.31-32. 
(2) Voir la théorie d'Aristote, exposée plus haut, pp.30-34. 
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la section centrale. La manière hautement dramatique de rat-
tacher les deux thèmes l'un à l'autre dans la séquence à Ce-
saree de Philippe (8,27-33) (1), révèle toute la rigueur de 
la disposition thématique de 1'argumentation. Il n'y a pas 
de reconnaissance de l'identité de Jésus sans l'acceptation 
du même chemin d'abnégation et de mort. Il faut que coïnci-
dent la part 'gnostique' et la part 'pratique' de l'adhésion 
au Christ. Le relief saisissant que reçoit cette nécessaire 
coïncidence dans la composition de tout l'évangile, révèle 
indirectement quelque chose de la fonction et du genre litté-
raire du texte. L'argumentation étant la partie centrale et 
le point de gravité d'un discours ancien, i,l est significa-
tif que chez Marc cette partie traite de la reconnaissance 
de l'identité de Jésus et insiste sur la disponibilité à le 
suivre jusqu'au bout. La fonction initiatique du second évan-
gile apparaît ainsi une nouvelle fois comme fort probable, 
et on ne peut s'empêcher de s'émerveiller devant la rigueur 
avec laquelle cette catéchèse est présentée. 
L'intuition religieuse de l'évangéliste que la confession 
christologique n'est véritable que dans une adhésion qui fait 
du croyant un témoin-martyr, demeure exemplaire pour tout 
discours catéchétique. 
(1) Cfr supra, pp. 89-96. 
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1. L'unité de enagüe section. 
La dernière partie de l'évangile est composée de trois 
grandes sections: Me 11,1-12,44; 13,1-37; 14,1-15,47. Cha-
cune de ces sections constitue une unité distincte. Le cha-
pitre précédent, consacré aux récits de transition et aux 
différents schémas de disposition concentrique, permet de 
retracer aisément la composition de chacune de ces trois sec-
tions. 
a. Les chapitres 11 et 12 forment une unité littéraire dont 
la structure a été dégagée plus haut (l). D'un côté Jésus 
entre dans le Temple pour la première fois (11,1-11), de 1' 
autre il est sur le point d'en sortir (12,41) et de le quit-
ter définitivement (cfr 13,1-3)· Le corps des deux chapitres 
(11,12 à 12,40) est centré autour de l'altercation avec les 
grands prêtres, les scribes et les anciens (11,27 à 12,12). 
Ce qui précède cette controverse est disposé de manière à la 
préparer; ce qui suit le moment central, prolonge la discus-
sion, mais en diminuendo. A la fin "nul n'osait plus l'in-
terroger" (12,34). L'opposition joue un rôle important dans 
toute la section. Uotons à ce propos la hiérarchie que Marc 
(1) Cfr supra, pp. 227-230. 
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établit dans l'ensemble du récit évangélique. 
La formule la plus longue dont il se sert pour désigner 
les opposants se trouve en 15,1: oi αρχιερείς μετά των 
πρεσβυτέρων καί γραμματέων καί δλον τΐ> συνέδριον. 
tarmi les formules plus simples on trouve une fois: ot 
Λρχιερεϊς και δλον τΐ> συνέδριον (14,55) et quatre fois 
oC αρχιερείς και ot πρεσβύτεροι και oi γραμματείς (dans 
cet ordre 14,53; les grands prêtres, les scribes et les 
anciens 11,27 et 14,43; les anciens, les grands prêtres 
et les scribes 8,31). Les grands prêtres sont encore men-
tionnés quatre fois avec les scribes (10,33; 11,18; 14,1; 
15,31) et quatre fois seuls (14,10; 15,3; 15,10-11). Les 
anciens ne sont jamais évoqués sans les deux autres grou-
pes. De ce premier relevé, il ressort déjà que Іеэ grands 
prêtres et les scribes sont les représentants principaux 
de l'opposition. Les autres groupes, Pharisiens, Héro-
diens et Sadducéens, n'apparaissent chacun qu'une seule 
fois dans les six derniers chapitres qui se déroulent à 
Jérusalem. Les deux premiers sont présentés comme les 
émissaires des "grands prêtres, des scribes et des anciens" 
(12,13; cfr 11,27); ils leur sont donc subordonnés (à com-
parer avec la bande de Judas, "venant de la part des gran-
des prêtres, des scribes et des anciens" 14,43). Les Sad-
ducéens ne sont mentionnés qu'une seule fois, sans rapport 
explicite avec les représentants principaux de l'opposi-
tion (12,18). Dans la première partie de l'évangile, Jé-
sus rencontre déjà de l'opposition: voir 2,1-3,6; 3,22-30; 
7,1-13; 8,11-13; 10,2-9. Il s'agit de scribes (2,6.16; 
3,22; 7,1-5; 9,14) et de pharisiens (2,16.18.24; 3,6; 7,1-
5; 8,11.15; 10,2). Les Pharisiens sont associés une seu-
le fois avec les Hérodiens (3,6), alors que pour la pre-
mière fois on songe à éliminer Jésus (cfr 12,12-13)· Sur 
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les dix cas où les Pharisiens sont mêlés à la discussion, 
il s'agit huit fois d'une controverse sur des points ha-
lachiques (2,16.18.24; 3,6; 7,1.3.5·; 10,2) (1). 
Les Pharisiens représentent généralement l'opposition pour 
autant que celle-ci est sensible aux questions d'observan-
ce (cfr 2,16 "des scribes du parti des Pharisiens"; 2,23 
"... ce qui n'est pas permis le sabbat"; 7,3 "Les Phari-
siens, comme tous les Juifs..." - la généralisation fait 
d'eux les représentants de l'ensemble des Juifs sur ce 
point de l'observance; 12,13-14 "Sst-il permis..."). Des 
scribes, il est dit à deux reprises qu'ils venaient de Jé-
rusalem (3,22; 7,1). U s représentent l'opposition d'une 
façon plus fondamentale que les Pharisiens: voir surtout 
2,6-7 qui anticipe le verdict du Sanhédrin (14,63-64), et 
3,22-30 (cfr V. TAYLOR, op. cit., p. 206). Les scribes, 
plus encore que les Pharisiens ou les Hérodiens (3»6; 12, 
13), font le lien entre l'opposition dans les dix premiers 
chapitres et celle qui a lieu à Jérusalem dans le dénoue-
ment du drame (cfr 2,6-7; 3,22; 7,1; 8,31; 10,33). 
Le relief qui se dégage ainsi de la comparaison systémati-
que de tous les passages où l'opposition est mentionnée, 
confirme le relief propre, indiqué pour la section Me 11-
12: le moment principal des rencontres de Jésus avec les 
opposants est bien la séquence 11,27 à 12,12, où il est 
question des "grands prêtres, des scribes et des anciens", 
tandis que les autres controverses (avec les Pharisiens, 
les Hérodiens, les Sadducéens)y sont nettement subordon-
nées. 
(l) Pour l'interprétation des deux autres cas (Me 8,11 et 8, 
15), voir ci-dessus, pp.304-306. 
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b. Le grand discours du chapitre 13 est composé de la même 
manière que le corps de la section précédente: un premier mo-
ment est constitué par trois unités, celle du milieu étant 
encadrée par une double recommendation centre les faux prophè-
tes (vv. 5-6 et 21-23); le second moment forme le centre et 
le point de gravité de tout le discours (vv. 24-27); le troi-
sième moment (vv. 28-37) est également de composition tripar-
tite: deux passages paraboliques (vv. 28-29 et 33-37) enca-
drent trois propositions d'allure prophétique (vv. 30-32) (l). 
Les quatre premiers versets du chapitre introduisent le 
discours tout en précisant le cadre topographique et person-
nel. 
Le mouvement de retrait, amorcé en finale de la section 
précédente (12,41-44), se prolonge ici: Jésus sort du Temple 
(13>1) puis s'assied sur le Mont des Oliviers, en face du 
Temple (13,3). C'est de là qu'il prononcera son discours 
qui annonce la fin des temps et, parmi les signes avant-cou-
reurs de la fin, la destruction du Temple. En parallèle à 
ce mouvement dans l'espace, Jésus se retire dans le cercle 
plus intime des disciples. Au début de la section précéden-
te, à l'approche de la Ville et du Temple, il était question 
(1) Cfr supra, pp. 231-253. 
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des disciples (11,1-7.11 ("les Douze"), 12-14.20-27), et de 
même à la fin, au moment où Jésus va quitter l'enceinte sac-
rée (12,43). Par rapport à cette finale, le cercle devient 
à présent plus restreint: ce sont les quatre premiers appe-
lés de l'évangile (l,16-20) qui entendront ses paroles (13,3). 
L'ordre des noms ne correspond pas à celui du récit de 
leur vocation (1,16-20); il reprend toutefois celui qui 
est suivi en 3,16-17, lors de l'institution des Douze. 
A trois autres reprises les trois premiers cités, Pierre, 
Jacques et Jean, sont mis en scène dans Marc: 5,37; 3,2 
et 14,33· U s У sont mentionnés dans le même ordre qu'en 
3,16 et 13,3» et chaque fois ils apparaissent seuls avec 
Jésus. Le scénario du chapitre 13 tend à souligner, en 
parallèle aux situations de 5.37; 9,2 et 14,33, le carac-
tère privé ou intime de la communication entre Jésus et 
ses disciples, mais il faut y reconnaître aussi un élar-
gissement, en raison de la présence d'André (v. 3). Cette 
volonté d'élargir l'auditoire est également sensible dans 
la toute dernière parole du discours: "Ce que je vous dis, 
je le dis à tous" (13,37). On perçoit donc dans la men-
tion des quatre seuls disciples une tendance à la fois 
ésotérique et exotérique. Le narrateur, en restreignant 
la communication à quelques actants choisis, tend à sou-
ligner l'importance de ce qui se délivre à ce moment-là 
de son récit, et le lecteur s'en trouve interpellé davan-
tage. Mais il est aussi possible qu'en élargissant l'au-
ditoire, le même narrateur vise à interpeller plus direc-
tement ses destinataires. C'est le cas par exemple en 8, 
34 (par rapport à 8,27 ou 31). L'introduction au discours 
de Me 13 combine les deux procédés: le caractère privé est 
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marqué par la mention des seuls quatre disciples, par rap-
port au groupe plus large en 12,43 (voir l'expression "à 
l'écart" en 13i3); l'élargissement de l'auditoire est sen-
sible par la mention d'André, en plus des trois autres 
disciples, et par le dernier trait du discours (v. 37) (1). 
l'analyse de ces quelques versets d'introduction au dis-
cours précise quelque peu comment le discours, qui forme une 
unité organique, s'incorpore dans le contexte. Ce point sera 
toutefois abordé de façon plus formelle au paragraphe suivant. 
с les chapitres 14 et 15 forment la dernière section de la 
troisième partie de l'évangile. Cette section comporte deux 
grandes unités, la première étant centrée autour du dernier 
repas de Jésus avec les Douze, la seconde ayant le procès de-
vant Pilate comme point de gravité. La première subdivision 
(14»1 à 50) rejoint un schéma concentrique simple, les ex-
trémités se faisant inclusion, tandis que le centre est lui-
même disposé de façon symétrique et antithétique (judas et 
Pierre): 
(l) La longue discussion de ce problème dans R. PESCH, Naher-
wartungen. pp. 97-100 et les remarques de G. SCHKAHL (Die 
ZwOlf im Markusevangelium. Trier 1974, p. 140), sont passées 
à c6té de l'explication ici proposée. J. LAKBRECHT, op. cit., 
pp. 82-65, confesse ne pas savoir pourquoi André est mention-
né ici plus particulièrement. 
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 grands prêtres) 
B. 14.12-16 la préparation 
annonce de la 
17-21 trahison de 
Judas 
С H i 17-31 le repas eucharistique 22-25 le repas 
annonce du 
scandale de 
26-31 tous et du re­
niement de 
Pierre 
D. 14»32-42 la veillée au domaine de Gethsémani 
E. 14»43-50 arrestation (Judas exécute le plan) (1). 
La seconde partie du récit de la Passion est composée de 
trois moments: le premier raconte le procès devant le Sanhé-
drin, encadré par le triple reniement de Pierre; le second 
moment est le centre et le sommet de tout le développement: 
devant Pilate, avec le concours de la foule et sous l'insti-
gation des grands prêtres, Jésus est condamné à la crucifi-
xion; le troisième moment raconte le dénouement tragique. 










Procès devant le Sanhédrin 
Reniement de Pierre 







(1) Cfr supra, pp. 180-182. 
(2) Cfr supra, pp. 254-259. 
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Entre les deux parties et en finale de la seconde, on 
trouve deux péricopes dont la fonction est d'accomplir la 
transition entre deux séquences: Me 14,51-52 et 15,42-47 (l). 
Ce qui unifie ces deux unités concentriques en une seule 
section, c'est avant tout l'action elle-même, telle qu'elle 
a été analysée plus haut (2). Le гбіе de Judas introduit la 
stratégie des opposants dans la première partie, et le ríle 
de Pierre témoigne dans la seconde partie de la problémati-
que du disciple. On constate ainsi une disposition polaire 
des deux parties du récit de la Passion: le point de gravite 
de la première est située dans le cercle intime des Douz· 
entourant Jésus (14,17-31). Aux extrémités, il est fait 
mention des opposants ("les grands prêtres, les scribes et 
les anciens" 14,1-2.10.43.53). Dans la seconde partie, le 
rapport est inversé: au centre il y a le procès devant Pila-
te où tous les partis sont réunis (tout le Sanhédrin, le 
pouvoir romain et la foule) mais où il n'est fait aucune 
mention des disciples. Aux extrémités par contre il est 
question de Pierre "qui suivait de loin" ( ànb μακρόθεν 14, 
54) et des feimnes au pied de la croix, "regardant à distance" 
(1) Cfr supra, pp. 153-168et pp. 168-172. 
(2) Cfr supra, pp. 70-82. 
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(Λπο μακρόθεν θεωροϋσαι 15,40); elles avaient зиі і Jésus 
en jalilée et étalent montées avec lui à Jérusalem, exacte-
ment сопл,е les disciples (cfr 1С,32-34). 
Cette altsrna-ice des deux milieux, celui des disciples 
(A) et celui des opposants (B), tisse toute la section et 1' 
unifie tant au plan rhétorique qu'au plan dramatique: 
В А З A B A 
14,1-50 ,53-15,41 
Notons r.iême que l'amorce de chacune des deux grandes séquen-
ces est constituée par une série de trois péricopes où les 
deux milieux s'alternent: l'introduction de la première met 
d'abord en scène les grands prêtres et les scribes (14,1-2), 
puis elle déplace la scène à Béthanie où Jésus est entouré 
des siens, ex enfin elle revient dans le camp de l'opposition 
avec Judas (14,10-11); avec l'introduction à la seconde sec-
tion, c'est l'inverse qui a lieu. Le reniement de Pierre 
dans la cour encadre la scène qui se déroule à l'intérieur 
du palais (14,54 et 68-72; 14,55-65). iinfin, on peut encore 
faire remarquer l'inclusion qu'accomplit le rôle des femmes 
aux extrémités de la section: à Béthanie Jésus reçoit l'onc-
tion d'une femme, et il l'interprète en rapport avec son en-
sevelissement: "d'avance elle a parfumé mon corps pour l'en-
sevelissement" (14,8); à la fin, les femmes sonû mentionnées 
en relation avec la mise au tombeau (15,41.47; cfr 16,1-2). 
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L'ensemble de ces remarques confirme ]'unité littéx^ire du 
récit de la rassion dans Marc. 
2. Les relations des trois sections dans 1t. dernière partie. 
La question ue l'unité des trois sections entre elles a 
été fort débattue, surtout en rapport avec ICL position du 
chapitre 13. JS. TROOkii a ainai avancé l'hypothèse que 1' 
évangile, rédigé primitivement en Palestine vers l'an 50, se 
terrr.inait alors au cnapitre 13; une seconde édition, située 
à Rome vers 70, y aurait adjoint les chapitre 14 à 16 (l). 
R. PESGH estime de son côté que le discours du cnapitre 13 
est bien de la main de l'évangéliste, mais qu'il fut inséré 
tardivement dans la trame narrative continue des cnapitres 
11-12 et 14-16 (2). 
La problématique littéraire que reflètent ces deux témoins 
de l'état de la question, apparaît comme dominée par le sou-
(1) E. TROCME, La formation de l'évangile selon saint Lare, 
Paris 196З; cfr Gh. MASSON, L'Bvan^ile de Marc et l'àglise 
de Rome, Neuchâtel 1968. 
(2) Naherwsrtungen, pp. 19-73; Pas harkusevcn^elium. I., p. 
38. 
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ci d'expliquer la composition de Marc de façon génétique (1). 
Nous he tenons pas à prendre position sur la vraisemblance 
de telles hypothèses qui concernent les traditions antérieu-
res à la rédaction définitive de l'évangile de iTarc. Notre 
problème est par contre de proportions plus limitées: après 
avoir inventorié les matériaux intéressants pour son projet 
(inventio). l'évangéliste a dû se préoccuper de la mise en 
place des différentes unités retenues (dispositio); il s'agit 
¡Jour nous de percevoir les principes d'ordre qu'il a suivis. 
l'unité de la dernière grande partie de l'évangile est ma-
nifeste en raison des quatre considérations suivantes: 
(1) Il existe aussi d'autres approches. Signalons pour le 
rapport entre Me 13 et le contexte antécédent: T.A. BURKI1L, 
"Strain on the Secret. An Examination of Mk 11,1-13,37" dans 
ZOT 51 (1960), 31-46. L'angle sous lequel l'auteur relit сев 
chapitres est celui du thème du secret, considéré comme cen-
tral dans tout l'évangile (cfr ID., Mysterious Revelation. 
New York 1963). Pour les rapports de lie 13 avec la Passion, 
voir les remarques de R.H. LIGHTFOOT, The Gospel of St. Mark. 
Oxford 195O, pp. 48-59. La thèse de J. LAKBRECHT contient 
également tout un chapitre sur le contexte de Me 13 (Die Re-
daktion der Markus-Apokalypse. Rome 196?, pp. 13-63)· De fa-
çon assez curieuze, le contexte est compris comme allant de 
10,32 à 14,17; mais le commehtaire suivi du discours déborde 
régulièrement ces limites et complète ainsi ce chapitre. 
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A. L'ensemble de ces cinq chapitrée se déroule entièrement à 
Jérusalem (1) et les nombreuses indications chronologiques 
encadrent le récit en dedans ime semaine (2). 
(1) Soit dann la Ville même, soit dans ses environs immédia-
te : Bethphagé (11,1), Béthanie (11,1.11.12 (19); 14,3); le 
mont des Oliviers (11,1; ІЗ.І-З; 14.26); le domaine de deth-
sémani, dans la direction du Mont des Oliviers (14,26.32); 
le Golgotha (15,22). 
(2) Les trois premiers chapitres (11-13) comprennent trois 
jours (cfr 11,11-12; 11,19-20); on peut compter quatre jours 
à partir de 14,1 (voir les différentes indications de jours 
- et même des heures - en 14.1.12 (17.40.54.72); 15,1 (25.33-
34)42; 16,1-2). Cfr V. TAYLOR, op. cit.. p. 450: »It is ma-
nifest that the Evangelist has imposed on XI,1-XIII,37 a 
chronological scheme to bring it into harmony with the Pas-
sion Narrative in order to describe in detail the successive 
days of the last tragic week". 
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Dans le temps comme dans l'espace, cette partie se voit donc 
unifiée et distincte des parties précédentes (l). 
B. La présentation de l'ensemble de l'évangile a montré com-
bien une structure concentrique commande la disposition des 
16 chapitres (2). 
(1) La précision chronologique dans l'évangile de Marc est 
notoire pour le début et la fin du récit. Nous apprenons de 
part et d'autre les articulations de toute une journée (au 
ch. 1: le sabbat, le soir, le coucner du soleil, la nuit, le 
matin t6t - 1,21.32.35; au ch. 15: le matin, la troisième 
heure, la sixième, la neuvième, le soir - 15,1.25.33-34.42). 
Toute précision chronologique indique une certaine insistan-
ce de la part du narrateur: le temps qui est inhérent au ré-
cit, devient objet même de l'acte de raconter. Aussi les sé-
quences les mieux démarquées dans le temps, sont celles qu'il 
tient à mettre en relief. Gfr P.C. MAATJE, Literatuurweten-
schap, Utrecht -^ 1974, PP· 129-157· Il n'y a donc rien de 
surprenant à voir le début et la fin du récit de Marc abonder 
en notations chronologiques: ce sont les endroits les plus 
importants d'une communication ancienne (cfr supra, pp. 27-
28 ). Il n'y a rien de surprenant non plus que dans Marc, le 
centre reçoive encore une indication chronologique plus par-
ticulière: "six jours après" (9,2). Le centre du récit est 
dans le cas de Marc le point de gravité de l'évangile. Pour 
l'interprétation précise de Me 9,2, voir P.R. Me GURLSY jr., 
"*After six days' (Mark 9:2): A Semitic Literary Device" dans 
JBL 93 (1974), pp. 67-81. 
(2) Cfr supra, pp.41-51. 
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Il y a ainai une correspondance indéniable entre la narration 
et la dernière grande partie. De part et d'autre, un grand 
discours (ch. 4 et ch. 13) occupe le milieu de la partie (l). 
Plusieurs exégètes ont souligné en outre la correspondance 
entre les cinq controverses en Galilée (2,1 à 3,6) et les 
cinq qui ont lieu à Jérusalem (11,1-12,44) (2). La comparai-
son mérite d'être poussée plus loin. 
De part et d'autre nous avons une composition concentrique, 
centrée dans le premier cas autour du petit discours parabo-
lique de 2,18-22 et dans le second cas autour de la séquence 
11,27 à 12,12 (avec la parabole des vignerons homicides). Le 
discours de 2,18-22 prépare l'allocution "en paraboles" de 
Jésus en 3.23-29 et celle-ci prépare à son tour le plue long 
(1) Cette considération rend problématique l'hypothèse de R. 
PESCH, selon laquelle l'évangile de Marc ne comportait pas 
à l'origine le discours du chapitre 13. Le calcul stichomé-
trique sur lequel l'auteur se base, pour soutenir son hypo-
thèse, ne nous paraît pas de poids contre la considération 
rhétorique ici faite. 
(2) M. ALBERTZ, Die synoptische Streitgespräche. Berlin 1921, 
PP. 5-36. Il est difficile de suivre J. RADERMAKERS (op. cit., 
PP. 314-326), quand il établit des rapprochements thématiques 
entre les différentes controverses des deux sections (11,27-
33 est mis en rapport avec 2,7-9; 12,18-27 avec 2,20; 12,28-
34 avec 2,28). 
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discours parabolique du chapitre 4. On remarque ainsi une 
ligne ascendante continue, qui va du chapitre 2 au chapitre 
4 (1). 
On constate par ailleurs un certain déplacement, quant aux 
interlocuteurs de ces trois discours en paraboles. Au centre 
du chapitre 2, la confrontation a lieu avec des gens non dé-
finis ("on vient lui dire" v. 18), mais le contexte tend à 
les distinguer des disciples et à les rapprocher des Phari-
siens et des scribes (2,6.16.18.24; 3,6). Au chapitre 3, les 
interlocuteurs du discours en paraboles sont des scribes, ve-
nus de Jérusalem (3,22). l'auditoire auquel s'adresse Jésus 
est non seulement mieux défini que dans le cas de 2,18-22, 
mais aussi plus nettement représentatif de l'opposition (2). 
Au chapitre 4, Jésus s'adresse d'abord à la foule, puis à 1' 
écart aux disciples, distingués de "ceux du dehors" (4,10-12. 
34). Le déplacement dans la succession de l'auditoire con-
siste en un mouvement qui s'oriente dans un premier temps 
toujours plus vers l'opposition, puis s'en éloigne et s'achè-
ve par la retraite de Jésus dans le cercle restreint des dis-
ciples. 
(1) Cfr supra, pp. 278-279. 
(2) Sur l'importance des scribes dans la présentation marcien-
ne de l'opposition, voir ci-dessus, pp. 326-328. 
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On peut observer quelque chose de semblable dans la mise 
en scène des chapitres 11 à 13. Le grand discours du chapi-
tre 13 demande à être lu dans le prolongement des débats qui 
ont eu lieu dans le Temple. La petite phrase qui amorce le 
discours fait le joint entre les deux sections. Cette paro-
le de Jésus: "Tu vois ces grandes constructions? Il n'en 
restera pas pierre sur pierre qui ne sera pas détruite" (13, 
2), annonce une destruction totale. Celle-ci peut certes se 
rapporter à la ruine du Temple et à la destruction de la 
Ville, mais par sa généralité cexte parole vise aussi la fin 
du monde. Le discours qui s'ensuit (13,5-37) porte en pre-
mier lieu sur la fin des temps, et au-delà de cette fin, sur 
la venue du Fils de l'homme; la destruction de la Ville ou 
la profanation du Temple (cfr v. 14) n'est plus qu'un pro-
drome de la fin. Ainsi Me 13,2 avec son ambivalence, sert à 
préparer le discours qui suit, tout en se rattachant aux 
différentes paroles que Jésus a prononcées auparavant dans 
le Temple et contre le Temple (1). 
La première de celles-ci (11,17) déclare d'une part que 
(1) Sur les liens thématiques entre Me 13 et les chapitres 
11-12, voir également J. DUPONT, "La ruine du Temple et la 
fin des temps dans le discours de Marc 13" dans Apocalypses 
et théologies de l'espérance: Congrès de Toulouse (1975). 
Paris 1977, pp. 223-226. 
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le Temple avec sa structure reçue d'un lieu séparé, réservé 
aux seuls Juifs, sera aboli: "Ma maison sera appelée une mai-
son de prière pour tous les peuples"; et d'autre part que ce 
lieu est devenu le point de rassemblement de "bandits", c'est-
à-dire de bannis de la communauté religieuse d'Israël et en 
définitive d'exclus de Dieu (l). 
(1) Il y a une connotation religieuse au mot ληστής qui a é-
chappé à la plupart des commentaires. Le condamné par la com-
munauté religieuse d'Israël est aussi un maudit pour le Dieu 
d'Israël: "Maudit soit celui qui pend au gibet" (Dt 21,23). 
Jésus, en déclarant ici dans l'enceinte sacrée que le Temple 
est "un repaire de brigands" affirme du même coup que ce lieu 
est "maudit" pour Dieu. Cet aspect du terme se vérifie par la 
suite, dans les autres emplois du même mot chez Marc (14,48-49 
15,27)· On constate ainsi que Jésus qui déclare le Temple un 
lieu maudit et séparé de Dieu, sera lui-même réduit à une telle 
malédiction: jeté dehors, exclu de la communauté religieuse d' 
Israël, il est crucifié au milieu de deux brigands (δύο ληστάς 
15»27)· A l'arrestation, il interroge ses ravisseurs: "Suis-
je un brigand que vous vous soyez mis en campagne avec des 
glaives et des bâtons pour me saisir? Chaque jour j'étais par-
mi vous dans le Temple, à enseigner, et vous ne m'avez pas ar-
rêté. Mais c'est pour que les Ecritures s'accomplissent" (14, 
48-49; cfr Le 22,37 et Is 53,12). Au moment de sa mort, alors 
que la réduction à un banni de la communauté s'est accomplie, 
Marc note que le voile du Temple se déchire en deux, de haut 
en bas. Jésus et le Temple s'excluent mutellement, la mort de 
l'un comporte la destruction de l'autre. Toute parole pronon-
cée par Jésus contre le Temple est suivie immédiatement d'une 
prise de position par les autorités juives contre Jésus (cfr 
surtout 11,18 après 11,17; 12,12 après 12,9-11). La violence 
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réciproque est constante dans Marc: dès qu'on met la main BUT 
Jésus pour l'arrêter (14,46), un glaive tranche l'oreille du 
serviteur du grand-prêtre (14,47). Cette mutilation n'est pas 
anodine; elle touche indirectement le représentant principal 
de l'opposition religieuse, le grand prêtre (cfr 14,60-64) et 
elle réduit le serviteur à la condition d'in banni de la socié-
té. Kn effet, l'oreille ainsi tranchée est la peine légale 
pour les brigands chez babyloniens et assyriens (cfr E. LOH-
KSYER, Pas ¿Van.-elium des Karkus. Göttingen 1^1S67, p. 322, n. 
5)· Ala suite de ce geste, Jésus dira: "Suis-je un brigand..." 
(Ι4,4β). Ainsi le jugement que Jésus prononce sur le Temple 
en 11,17 s'accomplira d'abord à lui-même. La parabole des 
vignerons homicides, prononcée le lendemain, épouse la même 
logique (Me 12,1-12), mais poursuit au-delà de la mort du "fí.ls 
bien-aiméyen se référantà la Résurrection qui signifie aussi 
la naissance d'une nouvelle assemblée et d'un nouveau Temple: 
"Il viendra, fera périr les vignerons et donnera la vigne a d' 
autres. La pierre qu'avaient jetée les bâtisseurs, c'est élue 
qui est devenue pierre de faîte; c'est là l'oeuvre du Seigneur 
et elle est admirable à nos yeux" (12,S-10). L'instruction de 
11,17 contient déjà cette percée vers les autres: "Ma maison 
sera appelée une maison de prière pour tous les peuples". De 
même, à la déchirure du voile du Temple (15,36) succède immé-
diatement la confession du soldat païen (15,39)· Un passage 
de saint Paul, dans l'épître aux Gaietés, recoupe curieusement 
l'ensemble des lignes de force qui commandent les différents 
textes de Marc, rapprochés ci-dessus: 
"Le Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi, 
devenue lui-même malédiction pour nous, car i] est écrit: 
'Maudit soit quiconque pend au gibet' (Dt 21,23), 
afin qu'aux poïens passe dans le Christ Jésus la bénédiction 
d'Abraham et que par la foi nous recevions l'Ssprit de la pro-
messe" (Gai 3,13-14). 
L'ouverture du salut aux païens s'accomplit par la nécessaire 
malédiction du Christ, selon les Ecritures, et cette malédic-
tion devient un fait lors de la crucifixion de Jésus. 
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La malédiction du figuier ("Que jamais plus personne ne 
mange de tes fruits" v. H ) est à mettre en rapport avec le 
jugement prononcé contre le Temple (v. 17): le judaïsme, re-
présenté par le Temple et symbolisé par le figuier, est frap-
pé de manière à n'être plus qu'un lieu séparé de la commu-
nion avec Dieu ou un arbre stérile par rapport à la vie qui 
vient de Dieu. 
La parabole des vignerons homicides(12,1-11) reprend le 
même thème: il annonce au delà de la mort du "fils bien-aimé", 
le jugement des vignerons homicides et l'ouverture de la vig-
ne "à d'autres" (v. 9). la citation du psaume 118 illustre 
par l'image de la pierre, l'idée d'une nouvelle communauté 
se rassemblant dans un édifice autre que le Temple. Les 
trois controverses suivantes sont sans rapporta directs avec 
le Temple (1). 
On note ainsi entre le centre de la section dans le Temple 
(11,27-12,12) et le chapitre 13 une ligne ascendante, qui est 
préparée par la parole de Jésus en 11,17, elle-même déjà an-
noncée par la malédiction du figuier en 11,14. Quant à l'au-
ditoire de Jésus, on observe un déplacement comparable à ce-
il) L'échange entre le acribe et Jésus (12,28-34) pourrait 
être mis en rapport avec le Temple, dans la mesure où il y 
est question du culte et des sacrifices. Cfr supra, pp. 150-
151. 
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lui que nous avons noté aux chapitres 2-3 et 4. A l'entrée 
de Jésus à Jérusalem (11,1-11), il n'est fait aucune mention 
des opposants (l); la malédiction du figuier est prononcée 
en la seule présence des disciples (11,14); la parole prophé-
tique contre le Temple (11,17) vise certes les autorités jui-
ves ("vous en avez fait..."), mais elles ne sont pas encore 
mises en scène: "les grands prêtres et les scribes l'appri-
rent" dit le texte (2). 
C'est en 11,27 que l'on assiste à la confrontation direc-
te. L'opposition est présentée au grand complet: "les grands 
(1) La comparaison avec les trois autres évangiles est in-
structive виг ce point: cfr Ht 21,15-16; Le 19,39-46; Jn 12, 
19. 
(2) Le texte grec ( ίί2Ϊ_5ίί2ϊ22Υ 0^ Αρχιερείς «at ol 
γραμματείς) a été traduit de plusieurs façons en français: 
"ils écoutèrent cela" (P. BELO, op. cit.. p. 246); "ils en-
tendirent (cela)" (A. LOISY, L'évangile de Marc. Paris 1912, 
p. 325; J. RADERKAKfîRS, op. cit.. I, p. 52); "ils l'apprirent" 
(Irad. Oec. Bibl.); "et cela parvint aux oreilles des ..." 
(M.-J. LAGRANGE, op. cit.. p. 297); "cela vint aux oreilles 
de ..." (Bible de Jérus.). De toutes façons, le verbe impli-
que que la parole de Jésus (v. 17) ne leur était pas adres-
sée directement (cfr l'emploi de même verbe, trois versets 
plus haut, 11,14). Il n'est d'ailleurs fait aucune mention 
des grands prêtres ni des scribes dans la présentation scéni-
que des versets 15 et 16. La rencontre frontale n'aura lieu 
qu'en 11,27· 
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prêtres, les scribes et les anciens". A la fin de la contro-
veise, ceux-ci se retirent (12,12 "et le laissant là, ils s1 
en allaient") pour ne revenir qu'au début de la dernière 
section (14,1-2). Toutefois ils "envoient auprès de Jésus 
quelques Pharisiens et quelques Hérodiens" (12,13): le débat 
se poursuit avec leurs émissaires. Λ la question suivante, 
avec les Sadducéens (12,16 "Des Sadducéens viennent auprès 
de lui"), ceiLK-ci ne sont déjà plus rais en rapport personnel 
avec les adversaires principaux. Quant au scribe de 12,28, 
on ne saurait le considérer comme un opposant (cfr v. 28 et 
34). Aussi, à la fin de cet échange, l'opposition est rédui-
te au silence: "et personne n'osait plus l'interroger" (12, 
34). Jésus continue seul, s'adressant à la foule (v. 37), 
dont il corrige l'acclamation ambiguë de 11,10 ("Béni soit 
le royaume qui vient de notre père David"). A la fin, Jésus 
ne s'adresse même plus à la foule: il la regarde agir et s' 
adresse au seul groupe des disciples (12,41-43). Au début 
du chapitre 13» on le retrouve avec cette fois uniquement 
quatre disciples, "à l'écart" (13,3)· La succession des in-
terlocuteurs suit la même courbe que dans la narration. 
Jésus rencontre progressivement le coeur de l'opposition, re-
présentée ici par "les grands prêtres, les scribes et les an-
ciens" (11,27), puis se retire graduellement pour se retrou-
ver seul, à l'écart avec quelques disciples (cfr 4,34 et 13, 
3). 
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Au terme de cette double analyse de Me 2-4 et 11-13 on ob-
serve de part et d'autre une même disposition ascensionnelle 
des deux parties, avec les grands discours des enapitres 4 
et 13 comme points culminants. Par ailleurs, on constate, à 
c6té de cette ligne graduelle, une neme courbe dans la suc-
cession des ir.ises en scène. La comparaison a révélé que, 
comme dans le récit de la Passion, le milieu des disciples 
et celui de l'opposition constituent les deux pôles entre 
lesquels Jésus se déplace, et le parcours suivi trace en Me 
2-4 et 11-13 une même trajectoire. Aussi le parallélisme en-
tre la partie analysée de la narration et celle du dénoue-
ment vient renforcer le schéma concentrique, relevé plus haut 
pour la composition de tout l'évangile. Il devient dès lors 
de plus en plus difficile d'imaginer le texte de Marc sans 
le chapitre 13 (cfr R. PKSCH) ou sans le récit de la Passion 
(cfr Ξ. TR0C3ME). 
C. l'analyse précédente montre suffisamment les liens qui 
rattachent le chapitre 13 aux chapitres 11 et 12. Il reste 
à voir si ce même discours contient des éléments qui se réfè-
rent à la suite du récit et l'incorporent à l'ensemble de la 
trame narrative de cette dernière partie de l'évangile. 
La finale du discours fait appel à la vigilance (13,33-37). 
ün référence à la situation ecclésiale, le sens de ces paro-
les est clair: l'attente du retour du maitre de maison con-
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cerne 1ε vi0ilince chrétienne pour le retour ел ¿loire du 
Jila de l'horane. "Ce que je vous dis, je le dis h. touc¡: 
veillez!" (13,37) (l). 
Lans le aituation nerr^tive donnée, les paroles de Jésus 
c'aùresseut L quatre disciples en particulier, alors qu'il 
est assis avec eил au Hont йез Oliviers (13,3). Ceci n'est 
pas sans importance pour la suite du récit: quelques рс~оз 
(1) rour le "cnène de la vigilance et ue l'attente, comme ex-
hortation ¿énérale dans la première littérature cnrétienne, 
voir B. HliAüX, Les épîtres aux Thessaloniciens. Paris ÍS56, 
PJ?· 3S23. et ID., "Vocabulaire cnrétien a^ itérieur à la pre-
mière epître aux Thessaloniciens" dans ¿Jacra Pagina il (lS5S)i 
PP. 36C-38S; J. LCJVüSTAIn, Spiritual ".Vskefulne^ s in the New 
Testament, Luna 1ί>63· L'étude du genre littéraire de Lare et 
de sa fonction en viendra à supposer la veillée pascale conme 
contexte proDaole de la lecture de l'évangile. Sri tenant 
compte déjà de cette hypothèse, on peux voir dans cet appel 
à veiller, adressé à touo, une injonction pratique pour l'as-
semblée réunie en prière. (A comparer aux frequents appels à 
l'attention, dans la liturgie byzantine: πρόσχωμεν ). Dans 
ce sens, nais avec des accents différents: E. LOJV^STAbî, op. 
cit., pp. 63-64; A. 3TR0BJL, Untersucnun^en zum eschatolo^i-
schen Verzg^ erunr.siiroblem. Leiden-Κδΐη 1S6l, pp. 223-224; 
228-232; S. BOIilïKAIuL, "Die Verzögerung aer larusie", dans In 
memoriam E. ЮНЬДУЗЙ (éd. '.Y. SOHkAUJH), Stuttgart 1551, p. 
123. Voir par ailleurs le chapitre consacré à Karc et la 
veillée pascale, pp. 54I-6I6. 
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plus loin, nous retrouvons Jésus avec ses disciples, se diri-
geant vers le Kont des Oliviers (14,26). Là, au domaine de 
Gethsémani, il se sépare d'eux en deux temps: après avoir in-
vité "les disciples" (v. 32) à s'asseoir pendant qu'il irait 
prier, il prend avec lui trois d'entre eux, Pierre, Jacques 
et Jean. Cette présentation rappelle la situation au début 
du chapitre 13: Jésus, entouré de ses disciples (12,43), est 
ensuite interrogé par l'un d'entre eux (13,1), puis se trou-
ve seul avec les trois mêmes, plus André (l). La requête de 
Jésus à Gethsémani est la même que celle qui termine le dis-
cours du chapitre 13: "veillez" (14,34). Mais à trois repri-
ses Jésus les trouvera endormis. La correspondance verbale 
avec la fin du chapitre 13 a été souvent signalée (2): 
13.36 μίι èM)îby εξαίφνης ebßj δμδς *Ζ&ίύΕ.2!1<ί£ 
14.37 каі δέεται και εύ£ίσ4ει αυτούς «οθευδοντα^ 
14.40 καί πάλιν έλί&ν ε5££ϋ ούτους >ί2§ευδοντα£ 
Trouvant les disciples endormis pour la première fois, 
(1) Sur la purtée de cette présence d'un quatrième, voir ci-
dessus, pp .330-331. 
(2) R. PESCH, Naherwurtungen. p. 201; J. LALBRECHT, Die Re-
daktion. pp. 252-255; J. DUPONT, "La parabole du maître qui 
rentre dans la nuit (Me 13,34-36)" dans Mélange bibliques en 
l'honneur du P.B. Rigaux. Gembloux 1970, p. 99. 
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Jésus les reprend. Une nouvelle exhortation à la vigilance 
est développée (vv. 37-38); adressée à Pierre, elle est tou-
tefois formulée au pluriel. Le thème de la prière y est as-
socié (l). 
Ces multiples correspondances entre les deux passages con-
sidérés permettent de conclure à un lien thématique certain 
entre le discours du chapitre 13 et le récit de la Passion. 
A la lumière de cette constatation, on peut s'interroger 
sur un autre élément de la fin du discours, à savoir la qua-
druple indication chronologique du verset 35: "Veillez donc, 
car vous ne savez pas quand le maître de maison viendra, le 
(l) La prière apparaît également comme thème au chapitre 13: 
προσεύχεστε Ъ\ Iva \L\ γ£νηται χειμωνος* Εσονται γ&ρ ·£ ήμέραι 
έκείναι θλϊ^ι^ ola où γέγονεν τοιαύτη άπ'άρχής κτίσεως 
(νν. 18-19)· Cet ordre de· prier au moment de la 
grande épreuve qui précède la fin (v. 24), est tout proche de 
l'appel en 14,38: γρηγορείτε και προσευχεοθε ίνα μη 6λθητε 
είς πειοααιιόε. Dans les deux cas, la prière est mise en rap-
port avec l'épreuve ( «λίψις ) ou la tentation (πειρασμός) 
que l'on peut considérer ici comme des équivalents. Signa-
lons également la variante textuelle en 13,33, γρηγορείτε xat 
ποοπεΰΐεσθε , ce qui correspond littéralement à l'exhorta-
tion de 14,38. Cette variante indique que déjà au niveau de 
la tradition manuscrite, le rapprochement était ressenti en-
tre la fin du discours de Me 13 et la scène de Gethsémani. 
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soir ou au milieu de la nuit, au chant du coq ou le ¡natin". 
Le caractère rédactionnel de ce bout de phrase (v. 35b) a 
été reconnu depuis longtemps et est unanimement accepté au-
jourd'hui (l). Huais sa portée exacte reste obscure. Divi-
ser la nuit en quctre veilles était un usage romain, d'ori-
gine militaire (2). On se servait d'habitude de l'adjectif 
numérique: première, deuxième veille, etc.. ( περί τετάρτην 
φυλακήν της νυκτός Lic б,4£). 
H.B. S./JTE déclare que les termes e¡..ployés par Karc sont 
(1) Déjà au siècle dernier, A. LOISY écrivait: "Au lieu d' 
être partagée en trois veilles, selon la coutune juive, coirine 
dans le passade parallèle du troisième évangile (le 12,36), 
la nuit est portnôéeen quatre veilles selon ]'usa^e ronrin 
(...). Ce léger changement doit sa.:s doute être imputé à 
l'évangéliste". "l'apocalypse synoptique" dans 3ev. Bibl. 5 
(1896), p. 346. G. PIERROT, "Lssai sur le discours eschato-
logique", dans Rech. S. R. 47 (1Ç5S). P- 500 ("Il s'agit 
sans doute d'une addition de Marc"). B. RIGAUX écrit: "Cet-
te composition marcienne, sensible dans la division de la 
nuit en quatre veilles..." : "La seconde venue du tessie" 
dans La venue du Messie. Recherches bibliques VI, Bruges 
1962, p. 165; J. LALBRSCHT, op. cit., p. 256 "durch und 
durch markinisch-seeundär"; R. PESCH, Naherwartungen, p. 200-
201. 
(2) i:.-J. L^GR.-J:GE, OP. cit., p. 173. 
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dea équivalents populaires (i). Il n'est toutefois pas clair 
pourquoi l'évangéliste s'est servi d'équivalents ni pourquoi 
il a tenu à énumérer ici toutes les quatre parties de la nuit 
(2). Il y a indéniablement une emphase qui demande à être 
expliquée·, 
(1) The Gospel according to St. Mark, p. 318. J. V.'ELLHAUSEK, 
Das Evangelium Ыагсі. 19091 p. 1071 dit à peu près la même 
chose: "Merkwürdig dass alle vier Stünden der Nacht hier auf-
gezählt werden, mit ihren volkstümlichen Namen, nicht mit 
Zahlen". LAGRANGE (p. 352) et C.H. TURNER (JThSt 26 (1924-
25), p. 343)> puis, à leur suite, tous les auteurs plus ré-
cents, reprennent cette assertion sur le caractère populaire 
de la formulation marcienne. Ainsi TAYLOR, op. cit.. p. 524; 
R. PESCH, op. cit., p. 200; J. DUPONT, "art. cit.", p. 106, 
n. 1r etc. J. LAHBRECHT, op. cit.. p. 246, est plus prudent: 
il fait remarquer que 6ψ£ et πρωί sont des termes courants, 
tandis que μεσονύκτιον et surtout άλεπτοροφωνίας (unique 
cas pour la bible grecque) sont d'un usage nettement moins 
fréquent. 
(2) Le parallèle lucanien (12,38) ne mentionne de toute ma-
nière que deux veilles: deux veilles sur trois ou peut-être 
mime deux sur quatre, comme le fait observer judicieusement 
C.H. TURHER: "When Luke writes (12,38) "wether in the second 
or in the third watch" he may be meaning to suggest the cen-
tral watches, i.e. the darkest hours, or he may be reprodu-
cing the Jewish terminology of three watches, the second 
being φυλακή μέοη (Judges 7,19) ι the third φυλακί) πρωία 
(Ps 129 (130),6)" dans JThSt 26 (1924-25) p. 343. 
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R. PESCH (i) estime que le rédacteur s'ect servi d'équiva-
lents pour briser la monotonie et il considère, avec d'autres 
(2), 1'enumeration comme un renforcement de l'exhortation, 
J. DUPONT note toutefois que les veilles "sont toutes citées, 
bien qu'il soit peu probable eue le maître rentre dès "le 
soir" et trouve le portier déjà endormi à ce moir.ent-là" (3). 
Prise ausni logiquement, l'emphase ne c^ .dre donc pes pErfc.i-
tement avec l'exhortation. 
A. LOISY, iexis son commentaire de blare, f ¿.it remarquer, à 
propos de "l'heure" de veille, à Gethséir.ani (14,37): 
"Cette 'heure' ne détermine pt-s 11. durée de la prière, 
mais le temps que Jésus avait droit de demander. Cepen-
(1) OP. cit.. p. 20C. 
(2) J. SCHLID, Das Svangeliur.. nach L'arkus. Regensburg ^ISSS, 
p. 249; V. TAYbOR, op. cit., p. 523; S. LOVESTAi:, op. cit., 
p. 82. 
(3) "art. cit.", p. 106, n. 1; cfr p. 96. l'éventuel retour 
du maître à la quatrième veille est égaler.ent perçu comme em-
phatique par certains. le P. LAGRANGE écrit: "le Ilaître peut 
arriver non seulement très tard, mais aux premières heures du 
matin, alors que normalement on rentre au coucher du soleil 
(Le 24,25)" (OP. cit.. p. 352). E. LOEVSSTAb: (op. cit.. p.62-
83) conclut (en se référant aussi à J. J3R3bIIAS, Gleichnisse, 
p. 46): "At the end of a long journey to come home in the 
fourth watch - as is alternatively assumed in Mark 13,35 -
must, seen from the normal conditions of that time, be very 
improbable". 
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darrt la prière a dû être assez longue, ou plutôt il sem-
ble que l'évangéliste s'est proposé de remplir la premiè-
re veille avec la cène, la seconde avec la prière de 
Gethsémani et l'arrestation, la troisième avec le procès 
devant Caïphe et le reniement de Pierre, la quatrième avec 
la réunion du sanhédrin chez le grand prêtre" (l). 
La remarque est faite sans rapport avec la quadruple indi-
cation chronologique du chapitre 13. Elle cherche avant tout 
à rendre compte du mode de représentation qui joue chez Marc, 
dania la disposition chronologique de son récit, de la cène 
à la comparution devant Pilate. 
Cette considération peut nous mettre sur la bonne voie. 
En effet, étant donné le jeu de correspondances entre la fin 
du discours de Me 13 et la scène de Gethsémani, il nous pa-
raît fort probable que les quatre moments indiqués en 13j35b 
soient à mettre en rapport avec quatre articulations de la 
suite du récit, où les disciples sont chaque fois éprouvés 
en leur qualité de compagnons de Jésus., 
6φέ (13,35) correspond alors au soir de la dernière Cène 
( όψίας γενοπένης 14,17) où Jésus annonce l'épreuve par 
laquelle ils devront tous passer et comment l'un d'entre 
le livrera tandis qu'un autre le reniera jusqu'à trois 
fois, cette même nuit. 
μεαονυκτιον(13,35) correspond à la nuit de veille, passée 
(1) L'Evangile selon Marc. Paris 1912, pp. 413-414· 
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à Gethsémani: tous dorment, "les yeux alourdis" (14,40) 
et quand vient le traître pour arrêter Jésus, tous aban-
donnent leur maître et s'enfuient (14,50). 
άλεκτοροφωνίας (13,35), expression unique dans la bible 
grecque (1) est sans aucun doute à mettre en rapport avec 
le chant du coq ( αλέκτωρ έφώνησεν ) et le reniement de 
(1) H.B. S"iiGTß, The Gospel according to St. LIark. p. 318, men-
tionne toutefois 3 Масс. 5,23 ( "Αρτι ЬЪ άλέκτρυων έκεπράγες 
δρθριος
 t HOL . . . ) . Lea autres textes connus où l'on rencon-
tre l'expression άλεκτοροφωνίας (Strabon, 7,35; Esope, Fa­
bles, 55 (éd. Perrin) ne permettent pas de conclure qu'il s' 
agisse d'une expression populaire (cfr supra,p.352,n.l) ni sur-
tout vulgaire (ainsi P. BlASS-DEBRUîrMER, Grammatik der neutes-
tamentlichen Griechisch. GKttingen 1S5S, 123.1)· la. gram-
maire citée ci-dessus et le dictionnaire de BAUER (col 6S) se 
réfèrent à l'éditeur de Phrynicus par I0BEGK (Leipzig 1820, 
p. 229)'' toutefois le mot n'est pas cité (ni donc proscrit) 
par le célèbre atticiste; seul l'éditeur le mentionne en note, 
parmi les composés de αλέκτωρ . (ц signale encore trois au­
tres passages, très tardifs, où le mot est employé: Nicéph. 
Greg. IX 14,284 G. Anna Comn. 111,52 A.III,83 C.). Par ail-
leurs, tout ce que Phrynicus bannit de la langue, n'est pas 
ipso facto 'vulgaire'. Cfr N. TURHER, "The Literary Charac-
ter of New Testament Greek", dans NTS 20 (1973-74), pp. 107-
114. Si Marc ne s'est donc pas nécessairement servi d'équiva-
lents populaires pour désigner les quatre veilles de la nuit, 
il devient encore plus plausible que sa quadruple indication 
chronologique soit intentionnelle et puisse se rapporter à la 
suite du récit. 
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Pierre (14,30.66.72). 
πρ(ΐ)ΰ (13>35) est à mettre en rapport avec le iratin de Pâ-
ques (l6,1-8), plutôt qu'avec le matin où Jésus est livré 
à Pilote (15,1-5). Ce dernier épisode ne fait aucune al-
lusion à l'absence des disciples (l). Au matin de la ré-
surrection, les femmes sont là, mais les disciples font dé-
faut: le "jeune homme" (v. 5) les envoie aux disciples 
avec la parole que Jésus leur a adressée à la Cène: "Allez 
dire à ses disciples et notamment à Pierre qu'il vous pré-
cède en Galilée; là vous le verrez, сопъ..е il vous l'a dit" 
(16,7; cfr 14,27). 
(1) J. RADSRLIAKSRS (La bonne nouvelle de Jésus selon saint 
Marc, t. 2, p. ЗЗ6) distribue différemment les quatre moments 
indiqués en 13,35. Etant donné le schéma concentrique que 1' 
auteur croit découvrir pour toute la partie de 10,32 à 13,37 
("cinquième étape" , pp. 299-356 (350)), son interprétation 
de la finale de Kc 13 est prejiièrement commandée par le rap-
prochement· avec le membre parallèle de la construction, Le 10, 
ЗЗ-З4 (p. 335)· Aussi "tout se passe comme si le Seigneur 
venait à l'heure même où se consomme le péché des hommes" (p. 
336). C'est pourquoi "au soir" (13,35) correspond "au moment 
où l'un des Douze va le livrer (14,17) -, "à minuit", la nuit 
où Jésus est interrogé par le Grand Prêtre (14,60-62) - "au 
chant du coq", lors du reniement de Pierre (14,72; cfr 14,30) 
- "au matin", heure où Jésus est livré à Pilate par le Sanhé-
drin (15,1)" (p. ЗЗ6). Cette distribution ne tient finale­
ment pas compte de l'exhortation qui marque le contexte immé-
diat de Me 13,35; elle en arrive ainsi à ne plus voir de rap-
prochement entre la finale du discours et la scène de Gethsé-
mani, alors que ce rapprochement est le plus évident entre 
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tous. R.H. LIGHTPOOT (The Gospel Message of St. Mark. Oxford 
1950, pp. 52-53) a également perçu un lien entre Me 13,35 et 
la suite du récit. Il écrit: "Is it possible that there is 
here a tacit reference to the events of that supreme night 
before the Passion? On that evening the Lord comes for the 
last supper with the twelve; the scene in Gethsemane, and 
atill more the arrest, which as we have just seen finally da-
tes the arrival of 'the hour', would take place towards mid-
night; Peter denies the Lord at cockcrow; and 'in the morning 
the chief priests with the elders and scribes, and the whole 
council, held a consultation, and bound Jesus, and carried him 
away, and delivered him up to Pilate'" (p. 53). L'interpré-
tation de LIGHTPOOT est commandée par le rapprochement direct 
entre Mc 13,32-35 ("l'heure où le Seigneur vient") et 14,41: 
"l'heure où le Pils de l'homme sera livré" (pp. 51-53). C' 
est la raison pour laquelle dein s le dernier rapprochement 
(15,·1) l'expression 'delivered him up' est soulignée. Mais 
l'aspect d'exhortation aux discigles et indirectement aux 
lecteurs, n'y est pas suffisamment pris en considération. 
(Voir aussi les remarques critiques à son propos, dans J. LAM-
BRECHT, op. cit.. p. 254). Cet aspect est beaucoup mieux 
respecté dans l'étude de A. PARRER (A Study in Mark. London 
1951» ΡΡ· 140-141). Il est le seul, à notre connaissance, 
qui voie dans l'heure matinale ( κρωι ) aussi une référence à 
16,1: "... when it was early, and Christ stood before Pilate, 
he stood there alone. 'Early' was not an hour for Christ's 
disciples then. Yet an early hour remained for some of them 
to face. Very early on the first day of the week came the 
women to the sepulchre, to meet the tokens of the reseurec-
tion ano receive the angel's message. But they were not rea-
dy; they went out and ran from the tomb, taken with an ec-
stasy of terror, and said nothing to anyone, such was their 
fear" (p. 141). 
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Ainsi la vigilance exigée dea disciples au chapitre 13, 
avec les quatre moments spécifiés de la nuit (v. 35), est à 
comprendre en rapport avec la suite des événements du récit 
évangélique. Ce point illustre une nouvelle fois la manière 
dont le chapitre 13 s'inscrit dans la trame narrative du con-
texte. 
Il ne fait pas de doute que la portée de cet appel à être 
vigilant ne se limite pas à la référence qui vient d'être dé-
gagée. Les correspondances entre la fin de Kc 13 et les cha-
pitres 14 à 16 ne sont pas seulement d'ordre lexical ou thé-
matique voire même dramatique. 
la situation concrète supposée pour la lecture de Marc, à sa-
voir une nuit de veille où la communauté chrétienne attend 
le retour du Fils de l'homme, rend toutes ces correspondances 
encore plus signifiantes et explique mieux que tout les liens 
entre les différents passages rapprochés ci-dessus. 
L'appel à la vigilance, s'il concerne les actants du récit, 
s'applique d'une façon tout aussi immédiate aux destinataires 
du texte. 
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Dana l'analyse de la fonction du récit de Marc, nous aurons 
l'occasion de revenir de façon plus développée sur ce point 
(1). 
On voit donc comment le chapitre 13 est bien ancré par son 
introduction (vv. 1-5) et par sa conclusion (vv. 33-37) dans 
la composition de la dernière grande partie de l'évangile. 
Celle-ci s'en trouve d'autant plus solidement unifiée. Elle 
ne comporte pas seulement trois grandes sections mais consti-
tue un seul corps organique qui vient s'intégrer à l'ensemble 
de la composition de l'évangile. 
D. En guise de dernière confirmation de l'unité organique du 
(1) Cfr infra, pp. 496-618. Ph. CARRINGTON, assez discret 
dans sa façon de rapprocher Me 13 du récit de la Passion, a 
toutefois perçu distinctement la référence liturgique que 
suppose le texte. Il décrit à propos de 13,35: "These are 
the regular watches of the night and (...) the feeling comes 
that we are in the setting of the Christian vigil service, 
euch es took place at Troas in Acts 20,738. in the week fol-
lowing the dayG of unleaved bread; for the parable ends on 
what ¿ppears to be a liturgical admonition" (According to 
Mark. A йшіпіпд Coimentary on the Oldest Gospel. Cambridge 
4960, p. ¿97). Il ajoute plus loin: "The four notes of time, 
evening, midnight, cockrow and dawn are echoed in the Passion 
narrative, evening, cockrow and dawn beinj especially mentio-
ned; in fact they form triads with this passage. It looks as 
if the Passion narrative itself was marked out for us in 
church with similar notes of time" (p. 298). 
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dénouement, examinons la manière dont la finale de la premiè-
re section (ch. 11-1¿) et le début de la troisième (ch. 14-15) 
s'appellent mutuellement et tissent la partie en un tout se-
lon les principes, si souvent invoqués, de Lucien. 
Au terme de la section dans le Temple et précédant le grand 
discours du chapitre 13, le court épisode de la pauvre veuve 
(12,41-44) prépare autant le discours qui suit, qu'il intro-
duit déjà au récit de la Passion. 
Jésus, entouré de ses disciples (12,43), est présenté "as-
sis, en face du Trésor" (v. 41, κα-βίσος χατεναντι τοϋ 
γαζοφυλακει'ου ) ; la situation est comparable à celle esquissée 
en 13,3: "Comme il était assis ( κα-θημένου αύτοΰ )... en face 
du Temple ( κατέναντι τοϋ ίεροϋ), Pierre, Jacques, Jean et An­
dré l'interrogèrent en particulier". Par ailleurs, la théma-
tique de ce petit récit oriente la lecture plutôt vers la Pas-
sion (ch. 14-15) que vers la venue en gloire du Fils de l'hom-
me (ch. 13). La pauvre veuve est citée en exemple aux disci-
ples (1) pour le don qu'elle fait de tout ce qu'elle possède, 
"tout ce qu'elle a pour vivre" ( δλον τον βιον , v. 44). 
L'emphase obtenue par l'expression δλον τον βίον , provient 
de la redondance de ces derniers mots par rapport à πάντα 
(1) Par delà ceux-ci, elle est un exemple pour la communauté. 
Cfr P. BELO, op. cit.. p. 262. 
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δσα είχεν et leur position d^ns 11 phrase (l). L^ veuve 
devient uinsi une figure de "celui qui est venu pour donner 
sa vie" (10,45) et elle annonce le don que Jésun fera de sa 
propre vie, raconté aux chapitres 14 et 15. On voit donc la 
double fonction de ce petit rt'cit, et le lien discret mais 
sensible qu'il établit avec la troisième section, le récit de 
la Passion. 
Quelque chose do semblable se laisse observer au moment où 
le récit reprend, après le discours du chapitre 13. Il y a 
tout d'abord 1^ précision chronologique ("dans deux jours") 
qui fait le lien tant dvec ce qui suit qu'avec ce qui précède 
(2). Puis nous sont présentés "les сзгзпсіз prêtres et les 
(1) D'après Іеь normes anciennes (cfr A. SCAG1I0IÎ3, op. cit., 
pp. 83-84, 33S), les derniers mots d'une phrase reçoivent 
tout l'accent et on y place habituelleiTient le verbe. 3n 12, 
44 les trois mots δλον τον βιον placés après le verbe princi-
pal, comme aussi après le verbe subordonné (δσα είχεν ), se 
trouvent dans une position éminemment emphatique. 
(2) Cfr P. BELO, op. cit., pp. 275-276. Ph. CAHRINGTON (Aç-
cording to Hark, pp. 298-299; The Primitive Calendar. Cambrid-
ge 1952, pp. 210-211) fait remarquer que la division de Karс 
en péricopes pour la lecture liturgique de l'évangile, ratta-
chait les deux premiers versets du chapitre 14 à la lecture 
du chapitre 13 et que Tation avait redoublé l'indication chro-
nologique du chapitre 14 pour la placer également en tête du 
grand discours du chapitre 13. Ceci témoigne indirectement 
du lien que certains lecteurs anciens ressentaient entre la 
notice du début du chapitre 14 et le contexte précédent. 
362 
acribes". L'opposition surgit à nouveau avec ses représen-
tants principaux, ceux-là même avec lesquels Jésus avait été 
confronté au centre de la première section (11,27-12,12) (l). 
Leur dessein d'arrêter Jésus est répété et explicité davan-
tage (v. 2; le narrateur se sert cette fois du discours di-
rect). Quelques versets plus loin, toujours dans l'introduc-
tion du récit de la Passion, Judas est mis en scène: son in-
tervention constitue une nouvelle péripétie qui fait progres-
ser l'action (2). Il y a donc continuité et progrès dans 
cette ouverture, par rapport à la première section (ch. 11 
et 12). 
L'histoire racontée aux versets 3 à S du même chapitre 14 
est située à Béthanie. C'est là que Jésus se retire habi-
tuellement avec les siens (cfr 11,11 et 19) (3). Cet épiso-
(1) Cfr supra, pp. 326-328, où les différents représentants 
de l'opposition dans IWarc sont étudiés. 
(2) Voir l'analyse dramatique du récit de la Passion, pp. 
70-82. 
(3) Nulle part il n'est fait mention explicite des disciples 
(seule une variante textuelle les introduit au verset 4 et 
ils sont signalés dans les textes parallèles de lit (26,6-13) 
et de Jn (12,1-8) ). Le lieu de Béthanie permet toutefois de 
préciser que Jésus est parmi les siens, là où il a coutume 
de se retirer avec les Douze (11,11 et 19). Cfr P. BELO, op. 
cit.. pp. 276 et 286. Voir aussi ci-dessus, pp. 333-335. 
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de fait contraste avec les deux courts passages qui l'enca-
drent (vv. 1-2 et 10-11) et où il est question du complot des 
ennemis de Jésus. Le geste d'oindre Jésus, accompli par la 
femme, est explicitement mis en rapport avec l'ensevelisse-
ment à venir (v. 8): on perçoit l'inclusion avec l'épisode 
raconté à l'autre extrémité de la section, où des femmes sont 
témoins de la mise au tombeau (15,42-47) et chercheront au 
lendemain du sabbat à embaumer le corps enseveli (16,1-2). 
Mais on peut aussi noter les liens qui rapprochent le geste 
de cette femme à Béthanie de celui de la pauvre veuve à la 
sortie du lemple (12,41-44) (l). 
Toutes deux anonymes, elles sont citées en exemple par Jé-
sus à son entourage, et indirectement à la communauté. De 
part et d'autre,il est question d'argent et de pauvreté, et 
l'on perçoit dans les paroles de Jésus une forme d'identifi-
cation de Jésus avec les pauvres. Comme la pauvre veuve, 
dans l'offrande de tout ce qu'elle avait, annonçait la Pas-
(1) J. DUPONT, "La ruine du Temple et la fin des temps dans 
le discours de Marc 13" dans Apocalypses et théologies de 1' 
espérance; Congrès de Toulouse (1975). Paris 1977, p. 225: 
"Le chapitre 12 se termine par l'épisode de la pauvre veuve 
qui, par sa générosité, s'attire l'éloge de Jésus (12,41-44). 
Le rapprochement se fait sans peine avec l'épisode de la fem-
me qui répand un parfum précieux sur la tête de Jésus et re-
çoit son éloge (14,3-9)"· 
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sion, ainsi le geste de la femme de Béthanie, anticipant l'en-
sevelissement, est mis en rapport avec la bonne nouvelle de 
la résurrection. 
Ce court récit de l'onction à Béthanie mérite un examen 
plus approfondi en raison de son exemplarité du point de 
vue de la narration marcienne. Les maîtres de la Рогтде-
schichte ont eu toutes les peines à caractériser ce court 
récit (l). En fait, le geste de la femme se perd quant à 
elle, et est sans lendemain, quant à Jésus. Elle n'est ni 
guérie ni pardonnée, elle n'obtient rien en rentrant chez 
elle (cfr Me 12,42-44; e contra Le 7,36-50; Me 5,25-34; 
etc.). En ce qui concerne Jésus, il déclare d'abord: "El-
le a fait une bonne oeuvre à mon égard. D'avance elle a 
parfumé mon corps pour l'ensevelissement". L. MARIN (sé-
miotique de la Passion. Paris 1971, p. 41) reconnaît dans 
ce passage une des fonctions narratives, dégagées par V. 
PROPP (La mor¿hologie du conte); "Le héros reçoit avant 
les épreuves la marque qui le qualifie pour les affronter, 
même si cette qualification vise moins, dans le langage 
de Propp et de Greimas, l'épreuve principale, la crucifi-
xion, que l'épreuve immédiatement suivante, celle du tom-
beau et de la Résurrection". Cette relecture est intéres-
sante dans la mesure où elle montre que ce geste apparem-
ment perdu retrouve un aspect fonctionnel, dans D'économie 
du récit. Toutefois, si ce geste de la femme se voit ré-
(1) R. BULTLIIAM, L'histoire de la tradition synoptique, trad. 
franc., Paris, pp. 55» 323, 501. Apophtegme ou légende bio-
graphique? Tout dépend du гбіе qu'on attribue aux versets 6-
7 et 8-9. 
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cupéré par la parole mise sur les lèvres du protagoniste 
(Me 14.8-9), il est tout aussi important de souligner le 
caractère paradoxal de cette reprise. La parole du prota-
goniste interprète le geste comme une anticipation d'un 
acte qui s'avérera par la suite impossible ou inutile, le 
corps étant absent (16,1-6). Le paradoxe consiste en ce-
ci: toute perte gratuite est tout de même fructueuse; tout 
don absolu, apparemment tout à fait inutile, est fonction-
nel. C'est le sens même de toute la narration évangélique: 
"sans que l'homme sache comment" (Me 4,27) la terre porte 
fruit. Plus strictement, on peut remarquer un parallèle 
entre le gaspillage de cette femme qui "brise le vase" et 
"perd" le parfum, et le geste par lequel Jésus donne sa 
vie. C'est en cela que cette femme et Jésus se rencontrent, 
que Jésus peut s'appliquer aussi intimement ce geste, en 
l'associant à sa propre fin paradoxale, et que finalement 
son geste est aussi mémorable que l'évangile lui-même (14, 
9). Seuls des actes aussi gratuits, aussi perdus sont im-
mortels; seul un corps brisé, crucifié avec un abandon com-
me celui de Jésus, ressuscite. L'intrigue ou l'économie 
de ce petit récit est en résumé l'intrigue de toute la Pas-
sion: l'action de la femme, brimée par son entourage, ap-
paraît comme une pure folie, mais Jésus prédit que ce ges-
te demeurera, et sa parole vient à coïncider avec la paro-
le de l'évangéliste même: ce qui est donné en pure perte 
dans le passé, est repris et remémoré dans la narration 
évangélique, et devient une partie inaliénable de la "bon-
ne nouvelle". Par contre l'économie de "vendre le parfum" 
"pour le donner aux pauvres" passe à cSté de l'économie 
propre du récit évangélique. "Elle a fait une bonne oeuvre 
à mon égard" (littéralement en moi). La reconnaissance 
que Jésus exprime ici, signifie en définitive que ce geste 
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.l'est pas seuleTent accompli pour lui, mais oonaae lui. 
S'il faut certes "domer aux pauvres", c'est à l'intérieur 
a'une économie qui épouse l'abandon du Christ. Sans quo_, 
il n'y a ni rencontre ni reconnaissance, il n'y a pas de 
"bonne oeuvre ассоирііе à mon égard" (l). C'est là égale-
Kent le sens du "tout quitter pour rroi et pour l'évangile" 
(1С,¿5) ou â^ "Vends ce que tu possèdes, donne-]e aux pau-
vres. buis suis-noi'1 (10,21). C'est ел cela précisénent 
que les deux fernen (12,41-44 et 14J3-8) se ressenD]ent, 
et que leurs deux récits introduisent directenent à li 
Tassion. Or leur contraire est incorporé par le personna-
ge de Judas, introduit juste à le suite de l'onction à Bé-
thanie: 14,10-11. Lui livre Jésus ( παραόίδωμι ) et on lui 
promet de l'argent en échange. A la gratuité vie.it s'op-
poser le coimierce, à ]'abandon qui est don le soi 'pour la 
multituae', la trahison qui consiste à livrer l'autre (2). 
Ainsi la соирегаісоп de Ko 12,41-44 avec Le 14,1-11 montre 
combien les extrémités de la prec.ière et de la troisième sec-
tion s'appellent mutuellement et contribuent à unifier la 
partie. 
(1) A comparer avec l'apophtegme des i-ères du désert: "Un 
chrétien qui avait le charisme de donner des aumônes, disait: 
Celui qui donne une aumône doit la donner coime s'i] ]a rece-
vait lui-même. Une telle aumône rapproche de Dieu". (Col-
lection NAU, n0 40). 
(2) Voir aussi les pages, consacrées au rôle du traître, dans 
L. liARIN, op. cit.. pp. 97-186 et F. BELO, op. cit., pp. 275-
2j¡8, 284-285, 290-292. 
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Unacune des trois sections entretient aonc fies liens tné-
uaxiques et dra-.iatiques avec les deux autres. Le discours 
de kc Ij s'insère par son introduction et sa conclusion dc.ns 
le contexte des cnapitres 11-1¿ et 14-15, "candis que ces cixd-
pitres-là s'unissent entre eux par la correspondance de leurs 
extrenités (li:,41-^4 et 14,1-11). Après avoir montré l'unité 
de chacune des trois sections du aénoueiìent, il est mainte-
nant permis d'aiiirrûer l'unité de toute la troibieme partie 
de ¡Lare. 
Le rapport ac cette dernière partie avec le reste de l'é-
vangile ne deir.anae plus d'exa-uen spécial. L'cnalyse rnétori-
que et dramatique ae l'ensemble du récit évan^élique α àé^abé 
sufi'isaiix.ent соіііэіеп iwc 11 à 15 fait le pendant de la -aira-
tion, au point ae vue ae la aisposition rnétcrique, et con-
stitue le dcnouecei.t de l'action, au point de vue ae 1_ com-
position dramatique (l). 
(1) Cfr supra, pp. 41-51 et pp. 106-108. 
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Conclusion. 
Au terme de cette partie analytique et descriptive, l'é-
vangile de Marc apparaît comme un texte bien ordonné et dû-
ment unifié. L'unité des parties entre elles et de chaque 
partie en elle-même s'impose, dans la mesure où l'étude a pu 
dégager dans Marc la présence effective de modèles conven-
tionnels de composition. L'intérêt de la recherche est d' 
avoir montré que les schémas qui servent comme structure aux 
grandes unités, se retrouvent également dans les petites. 
Les résultats convergent: on observe une même qualité à 1' 
oeuvre, aussi bien dans la disposition de tout le récit que 
dans l'aménagement d'un discours (ch. 4; ch. 13) ou d'une 
simple parole (par exemple Me 14,21). En outre,la récurren-
ce de certains phénomènes (ainsi les huit 'récits de transi-
tion' analysés) produit un effet cumulatif indéniable. L' 
ensemble des analyses crée finalement une sensibilité litté-
raire qui nous dispose à percevoir certaines harmoniques 
propres à l'art du 'bien dire' de l'époque. Le travail est 
comparable sur ce point à ce que les anciens appelaient une 
exercitatio; son utilité s'étend bien au-delà du texte que 
nous avons étudié. 
Concrètement, l'approche formelle a d'abord dégagé le re-
lief de la composition de Marc. On voit ainsi quelle impor-
369 
tance 1'évangéliste accorde à certaines parties, dans la com-
munication qu'il entretient avec ses destinataires. L'intro-
duction et la conclusion (1,1-13 et 16,1-8) apparaissent com-
me des moments-clefs du récit évangélique: ils nouent et dé-
nouent, annoncent et résument, préparent et clôturent tout 1' 
exposé. De part et d'autre ils établissent le contact avec 
le destinataire. Au centre de l'évangile, nous avons vu le 
poids qu'il faut accorder à 1'argumentation. et, dans celle-
ci, à la section médiane: Kc 8,27-9t13. C'est là que l'évan-
géliste délivre l'essentiel de son message. Toutes les lig-
nes, tant dramatiques que thématiques, convergent vers ce 
centre qui peut être considéré comme le coeur du récit évan-
gélique. 
L'examen de la forme ne peut manquer d'avoir des répercus-
sions sur la compréhension du fond. L'analyse rhétorique, 
en dégageant les différentes parties d'un discours, indique 
aussi le sujet dont il est question. L'argumentation est 
centrée essentiellement sur la question de l'identité de Jé-
sus: "Qui dites-vous que je suis?" (8,2B; cfr la proposition 
en 6,14-16). La question est préparée dès l'introduction où 
les destinataires apprennent tout ce qu'il faut savoir du 
protagoniste; elle resurgit régulièrement au cours de la nar-
ration, comme des semences qui préparent 1'argumentation. A 
partir de 6,14-16, elle est traitée systématiquement, en rap-
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port avec la thématique plus pratique de la sequela Christi. 
La reconnaissance de l'identité de Jésus n'est possible que 
par une acceptation du même chemin que le sien, qui passe 
par la croix (8, 29-31 .'34). la thématique ainsi développée 
suppose selon toute vraisemblance un auditoire qu'il s'agit 
d'initier et de former. A plusieurs reprises, l'analyse 
nous a conduit à avancer l'hypothèse d'une fonction initiati-
que de l'évangile. Ce point prépare la dernière partie de 
notre étude qui traitera plus formellement de cet aspect du 
texte. 
L'analyse dramatique de l'évangile n'a pas seulement déga-
gé l'unité d'action du récit. Elle a aussi attiré l'atten-
tion sur le point de vue des destinataires: l'action se dé-
roule devant leurs yeux, mais elle les concerne également 
ment, à tel point que l'histoire racontée devient miroir de leur 
propre engagement de chrétiens. Le rôle des disciples, rap-
proché à plusieurs reprises de celui des opposants, repro-
duit, souvent de façon extrema, comme dans le cas de Pierre 
(8,29-33; 14,26-31; 37-38; 54.66-72) et de Judas (3,19; 14, 
IO-II.17-2I.41-46), les implications de la condition du dis-
ciple (cfr aussi le "jeune homme", mis en scène à l'arresta-
tion 14,51-52). Cette dramatisation renforce l'idée que le 
texte a pu avoir à l'origine une fonction initiatique. L* 
analyse nous amène ainsi une nouvelle fois к prendre l'hypo-
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thèse d'une situation catéchétique au sérieux. L'action ra-
contée devient, par la dramatisation, une figure de ce qui ad-
viendra du disciple chrétien: écouter le récit jusqu'au bout 
implique une disponibilité à entrer avec le Christ dans son 
rejet, sa passion et sa mort, pour accéder avec lui à la 
gloire qui vient du Père (8,34-38). La catéchèse baptismale 
de l'épître aux Romains (voir surtout Ro 6,3-5) s'avère 1' 
horizon le plus adapté pour rendre compte des effets pro-
duits par la dramatisation. L'interprétation de Me 14,51-52 
et 16,5» où, avec quelques exégètes contemporains, nous pen-
sons lire une référence au rite baptismal, suppose la même 
catéchèse "d'une mort et d'un ensevelissement avec le Christ, 
pour ressusciter avec Lui" (cfr Ro 6,3-5; Col 2,12; Eph 1,19-
20). Toute l'étude de la composition de Marc nous oriente 
ainsi inéluctablement vers la question de sa fonction. 
Avant d'aborder fonnellement cet aspect du texte, il nous 
reste à examiner un problème soulevé au début de la recher-
che sur la composition. L'évangile est un récit; les deux 
grands modèles compositionnels appliqués au texte, provien-
nent toutefois de l'art oratoire et de l'art dramatique. 
Comment comprendre dès lors ce mélange de trois genres tout 
de même fort différents: récit, discours et drame? La par-
tie suivante étudiera cette question et apportera quelques 
analyses qui devraient permettre de situer, avec le plus de 
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précision possible, le récit de Marc dans la production lit-
téraire de son temps. 
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VERS LA DETERMINATION DU GENRE LITTERAIRE. 
L'analyse de le. composition constitue un biais pratique 
pour introduire à la question du genre littéraire de Marc. 
Il s'est avéré que ce récit, d'allure historique, était dis-
posé à la manière d'un grand discours et qu'il suivait en 
même temps les règles de composition d'un drame. La présen-
ce de trois genres (récit, discours, drame) à ]'antérieur 6' 
un même texte soulève In question: ei quel]e mesure ui te] 
mélange est-i] exceptionnel pour li littérature de l'époque? 
Un premier chapitre p.bordera ce problème et examinera 3 e li-
vre de Judith, en tant qu'exemple parallèle au second évan-
gile. 
Parmi ceux qui ont reconnu à Marc les caractéristiques d' 
un drame, il y a Norman PERRIN, qui y ajoute toutefois le 
terme "apocalyptique". La critique de sa présentation per-
mettra de préciser un aspect supplémentaire du genre litté-
raire de Marc (chapitre II). 
Quelle est l'influence du genre biographique sur le récit 
évangélique de Marc? Telle est la question qui commande le 
troisième chapitre. 
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Les anciens n'ont que très exceptionnellement prononcé un 
jugement littéraire à propos de l'évangile de Marc. D'après 
certains, le témoignage sur Marc et sur Matthieu, qu'Eusèbe 
nous a conservé à partir des écrits de Papias, contiendrait 
une appréciation spécifiquement littéraire des deux textes 
évangéliques. La relecture du passage en question s'avérera 
instructive, surtout au point de vue de la méthode (chapitre 
IV). 
Un dernier chapitre étudiera la question du milieu des 
destinataires de Marc. Cette étude complète les analyses 
précédentes en précisant le milieu social vraisemblable pour 
lequel le second évangile a pu être écrit. 
Chacune de ces études aborde le texte à partir d'un angle 
différent mais contribue à préciser la position du second 
évangile dans l'ensemble de la production littéraire de l'é-
poque. Il ne s'agit pas de trouver une étiquette plus adé-
quate que le mot "évangile" pour désigner le récit de Marc, 
mais de multiplier les coordonnées qui aident à le situer 
concrètement dans la configuration globale des écrits de ce 
temps-là. 
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Chapitre I. Récit, discours et drame dans la littérature 
contemporaine de liare. 
Les analyses précédentes ont abouti à un double résultat 
qui, à première vue, ne peut manquer de surprendre: le récit 
de karc est disposé comme un grand discours, et sa composi-
tion épouse les articulations d'un drame. Comment apprécier 
ces deux conclusions? Seul le recours à l'histoire de la 
littérature ancienne et aux textes théoriques conservés per-
met de voir si le premier effet de surprise est fondé et si 
le mélange des genres de type narratif, dramatique et oratoi-
re dans Marc est original, bizarre ou simplement courant pour 
l'époque (l). 
(1) La remarque du fin lecteur des anciens, A.D. LEEMAN, à 
propos de Salluate, vaut à la limi te pour tout texte de 1' 
antiquité: "It is only ancient literary theory that saves us 
from grave mistakes in our evaluation of that complicated 
phenomenon which the very special language of the first 
great Roman historian constitutes", Orationis ratio. Amster-
dam 1963, p. 184. 
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Les cercles littéraires au début de l'empire se sont com-
plus à s'exercer a tous les genres et à les mêler à plaisir 
(l). On constate toutefois dans l'ensemble de la production 
littéraire une réelle domination de l'art oratoire et des 
techniques rhétoriques sur tous les autres genres. 
J.I1. d'AlTON termine son aperçu de la critique littéraire à 
Rome par un chapitre intitulé "The Supremacy of Rhetoric" (2). 
J. BOMPAIRE fait observer que les 'dialogues' diatribiques de 
Sénèque retiennent la technique de composition du discours et 
qu'ils sont "conçus comme des plaidoiries" (3). Le drame lui-
même devient rhétorique: à l'époque hellénistique, certains 
(1) A.M. GUILLBMIN, Le public et la vie littéraire à Rome. 
Paris 1937. PP· 119-121; Cicerón, Orator 61-101; Apulée, Flor. 
9,27-28; etc. 
(2) Roman Literary Theory and Criticism. A study in Tenden-
cies. New York 21962, pp. 438-524. 
(3) J. BOMPAIRE, Lucien écrivain. Imitation et Création. Pa-
ris 1958, p. 301, η. 6, citant P. GRIMAL à ce sujet. Voir 
également l'exemple tiré de ïhilostrate (Vitae Soph. 1,25,6) 
que donne A.M. GUILLEbiIN, op. cit.. p. 121: "Le sophiste Po-
lémon prononce, sur l'ordre d'Hadrien l'hymne après le sacri-
fice, et cet hymne est un discours". Tous les genres se 
voient ravalés à des λόγοι επιδεικτικοί'. 
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drames étaient rédigés pour être lus et non plus joués (l); 
et dans le cas des pièces de Sénèque, même jouées, ses oeu-
vres ressemblent plutôt à des déclamations qu'à des actions 
proprement dites. Parmi les exemples les plus éloquents de 
cette suprématie de la rhétorique, on peut citer les écrits 
de Lucien de Samosate. S'il en est un qui s'est exercé à 
tous les genres, c'est bien ce Syrien évolué, mais quel que 
soit le mode sous lequel il s'exprime, toujours il épouse la 
structure connue d'un exposé oratoire: introduction, narration, 
argumentation, péroraison. On doit se rappeler que chacun 
de ses ouvrages était destiné normalement à la lecture publi-
que: "Ses lettres même pouvaient être des conférences" (2). 
Parcourons à titre d'exemple l'éloge qu'il a rédigé de Démos-
thène. 
La forme est celle d'un dialogue, mais d'un dialogue rap-
porté, car l'ouverture consiste en un bout de récit à la 
première personne. C'est là déjà une première originali-
té: rédiger un encomion en forme dialoguée! L'introduc-
tion (§1) rappelle certaines mises en scène des dialogues 
de Platon (cfr Gharmides 153A et République I,327A): 
le récit à la première personne devient dialogue. Hais à 
(1) Le cas est déjà attesté pour Chérémon (IVe siècle): cfr 
Aristote, Rhétor. 111,12 (I413b12-13). 
(2) J. BOMPAIRE, QP. cit.. p. 239-
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mesure que celui-ci progresse, il se mue en monologue: le 
partenaire de Lucien, pour aider celui-ci dans l'impasse 
qu'il ressent à faire l'éloge de Démosthène, s'essaie à 
une première ébauche (§§5-21). Indirectement, on parcourt 
avec lui toutes les étapes de la carrière de Démosthène; 
sa ville, sa parenté et ses maîtres sont évoqués ainsi que 
plusieurs aspects de sa personnalité (narratio). Le dia-
logue reprend; nous sommes au beau milieu du morceau. Lu-
cien revient sur l'impasse qu'il éprouve à vouloir faire 
l'éloge de Démosthène. Il voulait s'y prendre "en évitant 
de suivre les ornières tracées" (§23). Son ami lui con-
seille, en citant l'exemple du peintre Pauson, de repré-
senter les choses à l'envers et de prendre le contre-pied 
des modèles reçus. Lucien proteste: "Tu es bon, Thersago-
ras, de croire que, depuis tant d'années, je n'ai imaginé 
qu'un procédé. J'ai pris tous les tours et tous les dé-
tours, tous les changements et toutes les variations, et 
je crains qu'à la fin je ne sois réduit au sort de Protée. 
- Quel sort? demande son ami. - De devenir ce qu'il de-
vint, dit-on, quand cherchant à se dérober à la vue des 
hommes, il eut épuisé toutes les formes de bêtes sauvages, 
de plantes et d'éléments: faute de forme étrangère, il re-
devint Protée" (§24). Ce dialogue apparemment badin et 
étranger à l'éloge proprement dit de Démosthène, reflète 
pourtant tout l'argument de Lucien: sans faire lui-même 
l'éloge, il aura réusai à en foruuler un qui surpasse ceux 
des autres en prenant le contre-pied du genre. Le parado-
xe veut que ce morceau central du texte (argumentatio) a 
tout l'air d'une digression, alors qu'il est la sphère en 
cristal qui au centre du discours reflète tout l'ensemble.' 
Car la suite (qui s'enchaîne par une véritable digression) 
vient largement confirmer la portée exacte du dialogue 
central. L'interlocuteur de Lucien se rappelle brusque-
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ment avoir acheté un livre: les mémoires de la maison royale 
de Macédoine! .Toute une partie traite d'Antipater et con-
tient des particularités sur Démosthène! On cherche le li-
vre. Lucien rentre à la maison et se met à le lire. Il 
veut raconter ce qui s'y trouve à son lecteur mais finit par 
se passer du récit pour se mettre à lire directement dans 
les "liémoires". Or, cette partie est rédigée justement sous 
forme de dialogue! Le reste de l'éloge de Démosthène n'est 
plus que la lecture de ces mémoires (§§28-50). On voit com-
bien le mélange des genres est ici particulièrement recher-
ché: d'un dialogue direct on est retombé dans le récit mono-
logué du début, mais celui-ci devient lecture de mémoires 
dont la forme se trouve être dialoguée! L'originalité s'ac-
croît quand on réalise que le dernier dialogue en question 
se déroule entre deux amis du camp opposé à Démosthène! Une 
nouvelle fois le dialogue se mue en monologue et c'est Anti-
pater, l'ennemi juré de Démosthène, qui fait finalement son 
plus grand éloge. La péroraison est parfaite: elle accumule 
comme il convient les effets émotifs les plus prononcés. 
Récit, dialogue, monologue, mémoires, éloge, tout se mêle et 
tout se tient, car en définitive la charpente est simple et 
les parties s'enchaînent selon le modèle de composition ha-
bituel, avec une structure agréablement concentrique (l). 
(l) Pour la composition concentrique, voir les deux grands mo-
nologues de Thersigoras (§§5-21) et d'Antipater (§§32-42); à 
comparer avec les deux grands discours (ch. 4 et 13) dans Marc. 
Une même composition concentrique régit la Guerre juive de Jo-
sephe: le siège de Jotapata (111,111-339) constitue le moment 
initial de la guerre, comme le siège de Massada (VII,275-406) 
achève tout le récit. Deux grands meneurs sont présentés en 
comparaison l'un avec l'autre: Josephe à Jotapata et Eléazar, 
fils de Jaîr, à Massada. Tous deux prononcent un grand dis-
cours sur le sens de la mort (111,355-386 et VII,320-389). 
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Parmi les genres qui ont fortement subi l'influence de la 
rhétorique, il y a l'historiographie. Il vaut la peine de s' 
y attarder étant donnés le caractère narratif et la vraisem-
blance historique de l'évangile de ІЫгс. 
J.F. d'ALTON (1) souligne l'importance de l'école d'Iso-
crate pour toute l'évolution ultérieure: 
"The historians of the school of Is ocrâtes in particular 
imparted a definitely rhetorical colouring to history and 
subordinated most things to the exigencies of style. 
(...) First of all, the historian was expected to make a 
selection of his materials, and to work them up into an 
artistic unity. Rhetoric was allowed free play in the 
speeches, digressions and descriptions, in which he gene-
rally indulged. (...) They were more ingrossed with the 
manner than with the matter". 
Dans la mesure où ces exigences littéraires prennent le 
dessus sur le souci de "ne rien dire de faux et de n'oser 
taire quelque chose de vrai" (2), l'historiographie tendra 
vers la monographie, ordonnée selon les canons de composition 
rhétorique. On voit ainsi mime un Polybe abandonner le sché-
(1) Op. cit.. p. 561 ; quant à l'importance d'Isocrate pour 1' 
histoire au IVe siècle et à l'âge hellénistique, voir: F. 
CHÂTiïLST, La naissance de l'histoire. Paris 1S62, pp. 350-351; 
379-391; et H.I. ItAHEOU, op. cit.. pp. 121-123. 
(2) Cicerón, de oratore 2,62. 
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ma chronologique des annales pour obtenir avant tout une imi-
té littéraire organique (1). s'il justifie cet écart avant 
tout par des raisons logiques ou scientifiques, il n'en re-
joint pas moins le goût de son temps. Un préjugé littéraire 
identique inspire Denys d'Halicarnasse quand il critique le 
mode de composition de Thucydide (2), qui, lui, s'était tenu 
(1) "Que l'histoire ait la forme d'un corps" (σωματοειδής) 
1,3,4; cfr 111,1,1-2; XIII, 12,5· Voir P.W. Т/УАХВАИК, Polybius. 
Berkeley-Ioa Angeles 1972, pp. 66-68. L'idée que bien écri-
re signifie unifier de façon organique, est un cliché partout 
présent dans la critique littéraire ancienne. Voir déjà 
Platon, Phèdre 264C: "Voici pourtant ime chose au moins que 
tu affirmerais, je pense: c'est que tout discours doit être 
constitué à la façon d'un être animé (Яюлср ζψον ): avoir 
un corps qui soit le sien, de façon à n'être ni sans tête ni 
sans pieds, mais à avoir un milieu en même temps que deux 
bouts, qui aient été écrits de façon à convenir entre eux et 
tout" (cfr 268D et 269C). De même Aristote, Poét. 7 (I459b23); 
23 (.1459a20); Démétrius, Du Style. 10-18; Pseudo-Longin Du 
Sublime, 39,1; 40,1, etc.. L'exemple, analysé brièvement 
plus haut (p.379,lide la Guerre juive de Josephe correspond 
bien à ce que Polybe exigeait du travail de l'historien. 
(2) De Thucydide. §§ 9-20. Dans toute cette première partie, 
Denys critique 1' оіноуорСа de l'oeuvre de Thucydide. Voir 
les remarques richement documentées et judicieuses de W.K. 
PRITCHETI, dans son commentaire, Berkeley-Los Angeles-London 
1975, PP- XXX et 59-73. 
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à une prcse-itetior. cuccessive de CaiGOn ел s_icon (étés et 
hivers). 
Jhez les latins, le réflexion sur l'art d'écrire l'histoi-
re se situe deло le prolongement de 11. tradition d'Isocrate. 
Pour Cicerón, l'nistoire est une tâcne tout particulièrenent 
désignée pour l'orateur: ориз oratorium maxime (i). 
Si les annalistes n'avaient été que des rapporteurs de faits 
passés (non exornatores rerur.: sed narratores), à l'orateur 
de fsire de 1'histoire une oeuvre littéraire accomplie (2). 
Toute la problénatique de l'historiographie, telle que Cice-
rón l'aborde ¿ans le de oratore, se réduit à иле аиесгіоп de 
forree, à la façon éloquente - d'une éloçuence appropriée -
de rapporter le passé (3). Cicerón rêvait d'etre lui-nême 
cet Hérodote des lettres latines et de dépasser mène, grâce 
à son £ánie oratoire, tous les hic¡toiien:i ™recs (4). 
Les réflexions de ^uintilien et de rline le jeune, son 
(1) De legibus 2,j; efr de oratore 2,51· 
(2) Pro Lar ce]lo 4; de oratore 2 ,54; voir tout le passage 
51-64. 
(3) Cfr de legibus 1,4-8; Brutus 42-43; Orator 66. 
(4) De legibus 2)7; voir l'exclamation de Cornelius líepoc à 
son sujet: "Ille enim fuit unus qui potuerit et etiam debue-
rit historiam di^na voce pronuntiare", H. PETLR, Historico-
rum^Reliquiae, Leipzig 1S14, И ) Р· 4C, fr. 17. 
383 
disciple (i), vont dans le rJSne sens. La manière de recoiL-
mander la lecture des historiens (tant grecs que latins) au 
livre aix ae l'Institution oratoire (2), montre jusqu'à quel 
point l'historiographie est récupérée par la tradition rhé-
torique: narration, discours, digression, exeir.pla. tout peut 
servir au futur orateur! 
Au terne de sa présentation de ^uintilien, A.û. ЬлЕЫАЬі 
fait observer l'évolution qui s'est accomplie depuis Cicerón: 
la séparation entre les genres littéraires et entre les sty-
les est devenue аэ г-oins en soins rigide (3). Cette tendan­
ce se vérifie quand on considère la pratique. Touxe la lig-
née des historiens Idtins entre Salluste et lacixe témoigne 
(l) four Pline, voir sa fameuse lettre où il compare discours 
et histoire (Jpist. 5,6,5-11) et l'analyse pénétrante qu'en 
donne A.Li. LjüllAIi, op. cit., pp. 333-337. 
(2)10, 1,31-34. 73-75. Ь2. 101-104. Cfr le petit chapitre 4 
du livre 12 , intixulé: "La connaissance de l'histoire est 
indispensable à l'orateur". 
(3) Op. cit., p. 330: "'.Te may conclude that in principle 
Quintilian is in agreement with Cicero, to whose opinion he 
also refers verbati:,i (X, 1,33); but he sees dore possibilities 
in the adaptation of elements of historical style to forensic 
orations. Just tne saine happened in connection witn poetry 
(cfr λ,1,73-75). It must be viewed in tne light of a less 
rigid separation of literary genres anu styles in nis tine, 
even in the classicist movement". 
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de cette "historiographie rhétorique", ainsi que la désigne 
LEEMAN (1). Certains auteurs comme Valère Maxime en arrivent 
à réduire l'histoire à une série de paradigmes (2): la re-
cherche des effets auprès du public pousse à une actualisa-
tion telle que la référence au passé et la distance qu'elle 
implique, se voient quasiment abolies. 
Deux facteurs, selon d'ALTON, jouent à cette époque un rô-
le déterminant. La pratique, devenue courante, des histo-
riens de déclamer leurs écrits en public, en est un (3). 
(1) Op. cit.. p. 253; cfr Cicerón, Brutus 42-43. 
(2) Op. cit.. pp. 253-254! "Valerius Maximus is not a histo-
rian, not even a rhetorical historian like Velleius, but a 
rhetorician whose ambition is to provide the orators with 
examples from history. Such exempla were already current in 
Greek rhetoric and found a ready acceptance among the Romans 
with their paradigmatica! conceptions about history and the 
mores maiorum". Cfr Rhet. ad Herennium 4.'4S»62. 
(3) d'ALTON, op. cit.. pp. 523-524· Les textes que l'on ci-
te généralement à l'appui d'une telle déclamation des histo-
riens, sont: Sén., Controv. 4, pr. 2; De ira 3 ,23; Pline, 
Epiât, γ , 17,3; 9, 27; Lucien, Quomodo Hiat.. 14ss. Cfr 
W.K. PRITCHETT, op. cit.. pp. XXVIII, n. 4; 65, n. 7 et 88, 
n. 16; et P.W. WALBANK, "History and Tragedy" dans Historia 
9 (i960) p. 231 : "History like other compositions would nor­
mally be read aloud, often in public gatherings". 
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L'autre a rapport auj. écoles de rhétorique: EU début de l'en· 
pire, on voit un exercice, connu en Grèce depuis le quatriè-
me siècle, se répandre avec grand succès à Rome: les "decle-
¡nationes" (μελέται). Les ravages que causa à tous les genres 
cette fièvre rhétorique des déclenations, ont été remarqués 
par bon nombre de critiques modernes (1). Ce que nous pou-
vons observer ainsi chez les latins avec une certaine abon-
dance de données, à l'époque de Karc, correspond bien à l'é-
volution ¿énérale de l'historiographie hellénistique (2), et 
vaut donc également pour les textes grecs de l'époque. 
A côté de l'influence prépondérante de l'art oratoire sur 
tous les genres, on constate une tendance à dramatiser qui 
n'est pas moins générale. 
Quintilien met en garde ses élèves contre l'emploi de la 
(1) Outre d'ALTON, op. cit.. pp. 520-523, voir plus spécifi-
quement S.P. BONNER, Roman Déclamation in the late Republic 
and Дагіу Дпріге. Berkeley-Los Angeles 1S4S, pp. 133-146; 
IÎ.L. CLARKE, Rhetoric at Rome. A Historical Survey. London 
1S53, pp. S5-9S; D.L. CLARK, Rhetoric in the Greco-Roman edu-
cation, New York 1557, pp. 213-261. 
(2) Cfr J.K. ANDRE et A. HUS, Histoire à Rome, Paris 1974, 
PP. 5-7. 
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figure de proœpopée: utile, elle comporte toutefois le risque 
de "tomber dans la tragedie" et ce ridicule est à éviter à 
tout prix (Inst. Or. 3,8,49-70). Lucien, dans sa diatribe le 
Pseudologiste. développe la narration en faisant surgir, tel-
le une marionnette, un prologue de Kénandre, Elenchos (§§4-9). 
Le p_a3sage est aussi amusant qu'instructif quant à la fonc-
tion dramatique du prologue. La rhétorique est elle-même donc 
tentée par le drame (l). 
Cela est vrai plus encore de l'histoire. A partir du 
troisième siècle surtout, l'historiographie en arrive à re-
chercher à peu près les mêmes effets que ceux de l'art drama-
tique. d'ALTON résume bien les traits dominants de cette 
historiographie 'tragique': "There was a tendency amongst so-
me historians to imitate tragedy in its aims and methods. 
They sought to thrill their readers by a dramatic vividness 
of narrative, and endeavoured to arouse the emotions of pity 
or terror, by setting forth in all the sombre hues of the 
tragic dramatist the vicissitudes of human fortune, the 
(l) Les comparaisons avec l'art dramatique ne manquent pas 
dans le traité de la péroraison, chez Quintilien. Voir Inst. 
Or. 6,1,26 (... ut scaenicis actoribus . . . ) ; 6,1,30-55, et 
tout le chapitre 2 ("Gomment diviser les sentiments et com-
ment les manier"). 
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deaths of great leaders or the fate of conquered cities" (l). 
C'est avant tout par Polybe que nous avons connaissance de 
cette tradition d'historiens 'tragiques'; Phylarque et Duris 
en sont les représentants principaux (2). Polémiste acharné 
et inlassable (3), Polybe n'est pourtant pas solitaire dans 
(1) Op. cit.. p. 4S8. 
(2) Polybe, 11,56-63; 111,47,6; IV,40,1-2; VII,7,1; XV,34-36. 
Cfr P.ïï. WAIBAHK, "art. cit.", pp. 216-234; C.O. BRIMC, "Tra-
gic History and AristoiOß's School" dans Proceedings of the Cam-
bridge Philological Society 6 (i960), pp. 14-19. Il n'existe 
pas d'accord entre les critiques sur la part "péripatéticien-
ne" plutSt qu",isocratieniie" de cette hiátoriographie "tragi-
que" (l'expression provient de Polybe 11,56). SCH.VARZ, SCHSI-
LER et von FRITZ défendent la thèse de l'influence des théo-
ries dramatiques d'Aristote; F.W. /А1ВАЖ s'y oppose, de même 
B.L. UTJiMAJTO, qui préfère attribuer cet aspect à l'héritage d' 
Isocrate. Voir outre l'article de Kurt von FRITZ ("Die Bedeu-
tung des Aristoteles für die Geschichtsschreibung" dans Entre-
tiens sur l'Antiquité classique. Tome IV, Vandoeuvres-Genève 
1958, pp. 83-128, avec la discussion qui s'ensuivit, pp. 129-
145), l'aperçu (en relation avec Tite-Live) de Erich BURCK, 
"Wahl und Anordnung des Stoffes: Führung der Handlung" dans 
Wege au Livius (éd. E. BURCK), Darmstadt 1967, pp. 331-337-
(3) Dans l'oeuvre conservée de Polybe, on estime à quarante 
les historiens critiqués par lui! Pour l'étude de cet aspect 
critique de l'oeuvre de Polybe, voir: P.W. WAIBANK, "Polemic 
in Polybius" dans JRS 52 (1962) 1-12; Klaus lŒISTER, Histori-
sche Kritik bei Polybios. Wiesbaden 1975; G.A. ЬЕНМАШ, "Ро-
lybios und die ältere und zeitgenössische Geschichteschreibung. 
Einige Bemerkungen" dans Entretiens sur l'Antiquité classique, 
Tome XX, Vandoeuvres-Genève 1974» pp. 145ss. 
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sa critique: de lui à Lucien (l), en passant par Cicerón (2) 
et Denys d'Halicamasse (3), on peut relever toute une tradi-
tion qui s'oppose à une dramatisation du récit historique et 
considère la vérité et rien que la vérité comme l'objet uni-
que de l'histoire. 
Il n'est pas moins symptomatique de voir le même Polybe s' 
écarter de temps en temps de la règle rigoureuse qu'il appli-
que à la lecture des écrits d'autrui. Lui aussi "devait sen-
tir la tentation d'écrire émotionnellement - et à l'occasion 
il y succomba" (4). De même Cicerón, dans sa lettre célèbre 
(1) Comment il faut écrire l'histoire. 15, 25, 38-39. 
(2) De Orat. 2,62: "Nam quia nescit primam esse historiae le-
gem ne quid falsi dicere audeat? Deinde ne quid veri non au-
deat? Ne qua suspicio gratiae sit in scribendo? Ne qua si-
multatis?"; cfr De finibus 1,5. 
(3) De Ihucydide 8,10-11; ad Pomp. 4,2; voir également Sénè-
que Consolatio ad Mñrciam 1,3 (incorrupta rerum fides); Diodo-
re 20,1,5. 
(4) P.W. WAlBANK, Polybius. Berkeley-Las-Angeles-London 1972, 
PP· 39· L'auteur signale à ce propos lee passages suivantes: 
ÏV,25-33; XXIII,10-11; XXXVIII,1-4; 16,7, et 20. Ce n'est pas 
le seul point sur lequel Polybe cède au goût de son époque: 
voir ci-dessus, p. 381 , n. 1 et P.W. WALBANK (op. cit.. p. 
91): "In his portrayal of people, Polybius was himself very 
much a Hellenistic historian". Klaus MEISTER (op. cit.. pp. 
109-126) a essayé de disculper Polybe de rechercher de tels 
effets dits "tragiques". La critique de Polybe serait diri-
gée principalement contre toute littérature à sensation, en 
quête de merveilleux ( τερατεια, δεισιδαιμονία), mais non pas 
contre le tragique proprement dit. 
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à l'historien Lucceiua (1), réclame pour les pages qui con-
cernent son consulat, comme une monographie indépendante (mo-
dicum quoddam corpus 5.12,4): il en occuperait la place cen-
trale et les événements, retouchés en son avantage (pluscu-
lum etiam. quam concedet Veritas 5,12,3), s'enchaîneraient 
comme les péripéties d'un drame, provoquant sur le lecteur 
le plaisir des fortes émotions de crainte et de pitié. Cette 
caractérisation réunit tous les éléments essentiels de l'art 
dramatique: un protagoniste, des péripéties, unité de l'ac-
tion, effets cathartiques de crainte et de pitié, psychagogie 
(2). 
Le jeu de pendule que l'on observe ainsi entre une historio-
graphie "prêtresse de la déesse Vérité" (3) et une histoire 
dramatique, révèle un problème qui se situe au coeur même de 
toute historiographie, et non seulement de celle des anciens. 
L'essai épistémologique récent de Paul ЕЖЕ (4) éclaire uti-
lement ces deux aspects essentiels de l'art d'écrire l'his-
toire. Le désintéressement est indispensable, s'accordera-t-
on avec Thucydide, Polybe et Lucien, mais il n'y a d'histoire 
(1) Ad fanu 5,12. 
(2) "... plenam cuiusdam voluptatis quae vehementer ánimos 
hominum in legendo te scriptore tenere possit" 5,12,4. 
(3) Denys d'Halicarnasse, de Thucydide 8. 
(4) Gomment écrire l'histoire. Paris 1971. 
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à raconter qu'en raison d'une intrigue (1). Or l'intrigue ou 
l'unité d'action constitue le ressort ultime de la tragédie; 
Aristote mieux que quiconque l'a perçu et bien analysé (Poét. 
145эа 38-40). La tentation de dramatiser alors qu'on rapporte 
des événements passés, est ainsi inhérente au projet de 1' 
historien. Il n'y a donc pas à être surpris de voir cette 
tendance tantSt s'accentuer, tantôt être freinée. 
Notons qu'à Rome, vers la fin de la République et au début 
de l'Snpire, l'historiographie connaît deux types assez dif-
férents de dramatisation: l'une, plus populaire, est bourrée 
de cruautés ou d'événements aussi incroyables qu'atroces (2). 
(1) Op. cit.. pp. 45-62, 111-144. 'Çuels sont donc les faits 
qui sont dignes de susciter l'intérêt de l'historien? Tout 
dépend de l'intrigue choisie; en lui-même, un fait n'est ni 
intéressant ni le contraire", p. 47. Voir aussi p. 57, ses re-
marques à propos de l'histoire de l'origine du christianisme. 
(2) A.D. LESBIAN, OP. cit.. pp. 251-252; on lira avec plaisir 
la parodie de cette historiographie à sensation, composée par 
Lucien et intitulée justement Histoire vraie ! Il faut gar-
der à l'esprit, comme toile de fond de cette parodie, les ré-
cits mirobolants des voyages d'Alexandre. Plus proche de 
Marc, signalons l'historien Josephe qui dépasse régulièrement 
lui aussi les bornes du vraisemblable ou même les limites du 
bon goût, du moins pour notre sensibilité: 'On pourra juger de 
l'effet si extraordinaire de ces machines par ce qui arriva 
en cette même nuit. L'une de ces pierres emporta à trois sta-
des de la la tête d'un de ceux qui combattoient de dessus le 
mur auprès de Josephe; et une autre aïant traversé le corps d' 
une femme envoïa à demi stade de là l'enfant dont elle étoit 
grosse" (111,245-246; trad. d'Amauld d'Andilly). 
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Chez d'autres, la dramatisation porte plus directement sur 
le déroulement même de l'action: les épisodes se suivent et 
s'enchaînent de façon presque fatale. Tite-Live (1), et 
plus encore Salluste avec son Catilina (2), excellent dans 
ce type de narration. 
En conclusion, il n'y a pas de raison d'être surpris que 
le récit de Marc suive les règles de composition en usage 
pour les discours. Le modèle rhétorique a envahi tous les 
genres . Aussi était-il plutôt à prévoir qu'un récit de 
cette longueur s'inspire du schéma de composition habituel 
pour toute pièce oratoire. Il en est de même pour la drama-
tisation du récit. On a vu que la tentation dramatique est 
inhérente à toute narration et qu'à l'époque de Marc le 
goût était plutôt d'y céder que d'y résister. Il n'y a pas 
de raison enfin d'être surpris de voir cette double influen-
ce, du drame et du discours, s'excercer de façon conjuguée 
sur un texte particulier. La généralité des deux tendan-
(1) E. BURCK, "art. cit.", pp. 337-351; P.G. WALSH, Livy, 
Cambridge 1961, pp. 191-204. 
(2) J.M. ANDRE et A. HUS, Histoire à Rome. Paris 1974i p. 49, 
écrivent à propos du Catilina; "La narration elle-même a une 
allure dramatique: prologue, noeud, dénouement - ce dernier 
en deux temps, le procès des Catiliniens (XLVI-LV) et 1'écra-
sement militaire de Pistoia (LVI-LXI)". 
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ces au premier siècle de notre ère est telle qu'il est le 
plus souvent possible de les repérer toutes deux dans quel-
que production littéraire que ce soit. 
En guise de confirmation, examinons un récit plus ou moins 
contemporain, également historique et religieux, et à plus 
d'un égard comparable à l'évangile de Marc: le livre de 
Judith. 
Lee trois genres d'histoire, de drame et de discours qui 
se trouvent mêlés l'un à l'autre dans liare, apparaissent éga-
lement comme amalgamés dans le livre de Judith. C'est ce 
qui justifie la comparaison. Examinons succinctement chacun 
de ces trois aspects. L'analyse révélera indirectement 1' 
une ou l'autre caractéristique supplémentaire du texte de 
Marc, précisant sa position dans la littérature contemporai-
ne. 
1. Allure historique du récit. 
Dès l'ouverture, le livre de Judith nous introduit dans 
une narration historique. La manière de raconter rappelle 
pour une part celle employée ailleurs dans les livres histo-
riques de la Bible; et pour une part aussi elle correspond 
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à celle dont se servent les historiens grecs. 
A.M. DUBAH1E (l) et b. HAAG (2) ont souligné le parallé-
lisme entre le livre de Judith et certaines pages bibliques 
en ce qui concerne les locutions ou encore le déroulement 
séquentiel de l'histoire. D'une façon générale, on observe 
une volonté d'écrire 'bibliquement': de très nombreux em-
prunts lexicaux ou idiomatiques à 11. version de la Septante 
obligent à reconnaître cette tendance que l'on pourrait ca-
ractériser de "rhétorique biblique" (3). On la rencontre 
chez d'autres historiens bibliques, comme par exemple chez 
l'auteur du Premier livre des Maccabées ou chez Luc, l'cvan-
géliste (4). 
(1) A.M. DUBARLS, Judith. Formes et sens des diverses tradi-
tions. Rome 1966, Tome I, Etudes, pp. 137-I64. 
(2) Studien zum Buch Judith, Trier I963, pp. 118-124, con-
centrant la comparaison sur 2 Chr 14,7-14 et 20,1-30. 
(3) Voir M. DSLCOR, "Le livre de Judith et l'époque grecque" 
dans Klio. Beiträge zur alten Geschichte, 49 (І9б7)і PP. 151-
1791 indiquant la dépendance de Judith par rapport au livre 
de Daniel. 
(4) Voir A.M. DUBARLS, op. cit.. p. 138, n. 3; pour l'auteur 
du troisième évangile, voir M. ZERW1CK, Graecitas biblica, 
Rome 1S60, pp. 123-124 et J.H. IiIOULTON, A Grammar oi New Tes-
tament Greek. Vol. Ill Syntax (Ν. TUKKER) Edinburgh 1963, pp. 
8,142,145-146; Vol. IV Style (N. TURNER) Edinburgh 1S76, pp. 
56-57. 
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D'autre part, du point de vue de l'historiographie hellé-
nistique, on peut noter plusieurs correspondances significa-
tives; la dramatisation du récit et la part rhétorique de la 
composition, avec l'alternance des parties narratives et 
oratoires, seront étudiées ci-dessous. 
Restent au moins trois autres caractéristiques frappantes: 
a. Géographie et histoire universelle: 
Judith commence par une large mise en scène: les trois 
premiers chapitres parcourent à peu près tout le monde connu, 
pour aboutir en Judée et finalement aux portes de la ville 
de Béthulie (cfr 3,9-10; 4i5; 6,10). Dans l'historiographie 
ancienne, on peut relever toute une tradition (l), soucieuse 
d'une histoire universelle ou du moins tendant vers elle: 
toute histoire particulière sera située sur la toile de fond 
de l'histoire universelle grâce à certains aperçus géogra-
phiques. Cette tradition remonte à Hérodote ou même à Héca-
tée; après les conquêtes d'Alexandre, elle reçut comme un 
second souffle. En fait, rares sont les historiens qui ont 
réalisé un tel projet ou simplement approché la réalisation 
d'un Hérodote - chez les Romains, on ne compte en tout et 
(l) Hérodote, Ephore et Polybe en sont les principaux repré-
sentants. Voir P.W. WALBAHK, Polybius. Berkeley-Los Angeles-
London 1972, p. 31· 
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pour tout qu'une seule exception: Velleius Paterculus - mais 
il en est resté une mode, dont témoigne, à sa façon, le grand 
tableau panoramique des premiers chapitres de Judith, 
Ce lieu commun de l'historiographie ancienne a, certes, 
subi une transformation importante dans le livre biblique en 
question. Le caractère religieux de l'histoire racontée en 
Judith donne aux événements une portée absolue et celle-ci a 
implicitement ime prétention à l'universel (cfr 10,19; 11,21-
23; 13,18; 14.7; 16,13-17; etc.). A la limite, une fois que 
les événements sont interprétés religieusement, il n'y a 
plus d'histoire particulière. C'est pourquoi, on ne s'éton-
ne pas de trouver cette caractéristique jusque dans certaines 
pages du Nouveau Testament. On songe évidemment au livre des 
Actes (1,8; 2,7-11) et à l'évangile de Luc (voir en particu-
lier 3,1-2). 
Nous sommes tentés d'interpréter le passage de Marc 3,7-8 
dans la même ligne. 
Les événements dont Marc nous offre le récit, ont sans au-
cun doute pour lui une dimension religieuse et un caractè-
re absolu: il suffit de réaliser toute l'importance du 
κο-θώς γεγροπται, en tête du récit (1,2). De façon consé-
quente, et probablement assez spontanée, il attribuera aux 
faits et gestes de Jésus une portée toujours plus large, 
jusqu'à devenir universelle, l'universalité n'étant que le 
paramètre de l'authenticité de la mission divine de Jésus. 
Il y a ainsi quelques paroles qui ouvrent directement le 
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ré it aur un horizon infini où "toutes lee nations" et "le 
monde entier" sont embrassés (voir en particulier: 11,17; 
13,10 et H,9; cfr 7,24-30; 12,9). Mais même dans les 
passages strictement narratifs, on repère une même écono-
mie explosive, où se trahit l'universalité implicite du 
message de Jésus. 
On peut dégager ainsi une ligne ascendante dans les pre-
miers chapitres où Marc délivre sa "narratio" (1). En 1, 
14 Jésus retourne en Galilée, d'où il est venu (v. 9), 
sans que soit mentionné toutefois Nazareth (cfr 1,9). Par 
rapport à cette expression générale de "la Galilée" (1,14), 
les versets 16 ("la mer") et 20 ("CapharnaUm") précisent 
l'encadrement topographique. Puis vient pour la première 
fois un élargissement significatif: après le premier épi-
sode dans la synagogue de CapharnaUm, "sa renommée se ré-
pand de tous côtés dans la région d'alentour de la Gali-
lée" (1,28). De même, en finale de cette section, la per-
spective s'élargit (1,39): Jésus lui-mime "parcourt toute 
la Galilée", le mouvement étant annoncé par la parole pré-
cédente, adressée à Pierre: "Allons ailleurs, dans les 
bourgs эізіпз, pour que j'y prêche aussi: car c'est pour 
cela que je suis sorti" (1,38)· Ces deux passages éclai-
rent ensemble les deux faces complémentaires du même ca-
ractère universel de la prédication de Jésus: d'un c6té 
"sa renommée se répand", avant même qu'il cherche à at-
teindre directement "toute la Galilée"; de l'autre côte', 
Jésus entreprend lui-même la mission, de façon intention-
nelle. 
(1) Cfr supra, pp. 268-279. 
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Ces deux aspects se retrouvent dans la section centrale 
de la narration (3i7-19) et en finale, quand il est dit 
de Jésus qu'il "parcourt les villages à la ronde en en-
seignant" et envoie les Douze en mission (6,6-7) et par 
ailleurs qul,,Hérode entendit parler de lui" (6,14). 
liais examinons de plus près la double séquence du chapi-
tre trois (vv. 7-12; 13-19); nous sommes au beau milieu 
de la narration. La première séquence se déroule "au 
bord du lac" (v. 7); la seconde "sur la montagne" (v. 13). 
Dans la première, le narrateur souligne l'aspect d'écho 
universel de sa prédication; dans la seconde, l'idée de 
mission domine. Or, en évoquant cette diffusion de la 
renommée par le rassemblement de gens venus de partout, 
l'auteur accomplit un tour d'horizon complet: "une foule 
nombreuse le suivit de la Galilée, et de Judée, de Jéru-
salem et de l'Idumée, d'au-delà du Jourdain et des envi-
rons de Tyr et de Sidon, une foule nombreuse, apprenant 
tout ce qu'il faisait, vint à lui" (317-8). Cette vue 
panoramique rappelle - mais à une échelle plus petite, n' 
englobant que la partie occidentale de la province sy-
rienne - la liste des peuples réunis à Jérusalem, pour 
la PentecSte, dans le livre des Actes (2,9-11)· 
Là également, l'alignement des différents peuples suit 
une-seule trajectoire dans l'espace: le mouvement est 
simple, allant du Nord-Sst au Sud-Ouest. En Marc, on ob-
serve un mouvement circulaire, du Nord au Sud puis du 
Sud au Kord, en passant d'abord à l'Ouest et ensuite à 1' 
Est du Jourdain. Dans les deux cas, nous croyons déceler 
la présence d'un procédé courant de l'historiographie an-
cienne, mais mis au service de l'idée religieuse de 1' 
universalité du salut en Christ Jésus. Ainsi donc, le 
début du livre de Judith nous invite à apprécier de façon 
enrichie certaines notations topographiques du texte de 
Marc (1). 
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(1) Les différentes indications topographiques dans Marc ont 
été l'objet de plusieurs études depuis le début du siècle. La 
majorité des auteurs ne fait que renchérir sur les conclusions 
de l'ouvrage pionnier de E. LOHMEYBR (Galiläa und Jerusalem. 
Göttingen 1936). Voir R.H. LIGHTFOOT, Locality and Doctrine 
in the Gospels. London 1938; G.H. BOOBYER, "Galilee and Gali-
leans in St. Mark's Gospel" dans Bull. JRL 35 (1953), pp. 334-
348; W. MARXSEN, Per Evangelist Markus. Studien zur Redak-
tionsgeschichte des Evangeliums. Göttingen 1956; J.M. van CAUGH 
"La Galilee dans l'évangile de Marc: un lieu théologique?" dans 
Rev Bibl 79 (1972), pp. 59-75. L'intuition principale de ces 
études se rapporte à la signification théologique des référen-
ces à la Galilée dans l'évangile de Marc. G. SCHILLE a essayé 
une autre voie ("Die Topographie des Markusevangeliums, ihre 
Hintergründe und ihre Einordnung" dans Zeitschr. Deutsch. Pal. 
Vereins 73 (1957), Pp. 133-166). Il cherche à rendre compte 
des références topographiques à partir de l'histoire de la pra-
tique missionnaire des premiers chrétiens (voir surtout pp. 153-
160). Une sensibilité plus linguistique (cfr L. MARIN, Sémio-
tique de la Passiona Paris 1971, sur la portée des toponymes 
dans un récit) et plus littéraire, oblige, croyons-nous, à une 
plus grande réserve à l'égard de certaines thèses 'théologiques' 
(la Galilée serait opposée en tous points à Jérusalem ou à la Ju-
dée; la "Galilée" serait un chiffre pour "le district des Na-
tions" d'Isaie 8,23 (cfr Mt 4,15) et se référerait à la mission 
à tous les peuples). Sans prétendre que tout soit faux dans 
ces affirmations, elles nous apparaissent comme forcées. Si de 
fait la Galilée est associable avec l'idée d'une mission uni-
verselle, c'est en raison de la manière dont ce toponyme joue 
à l'intérieur du récit qui tient à la fois de la narration his-
torique et de l'histoire religieuse. Voir nos remarques ci-
dessus, pp. 84es.;58l,sur Me 1,5 (prologue) et 16,7 (épilogue). 
Voir aussi les réserves de R. PESCH à propos de l'interpréta-
tion théologique de la Galilée: Das Markusevangelium, 1. Teil, 
Freiburg-Basel-Wien, 1976, pp. 104-105. 
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b. Généalogie: 
Un second élément traditionnel de l'historiographie an-
cienne consiste à s'étendre sur la généalogie de telle ou 
telle famille et de faire remonter l'origine d'une ville ou 
même d'un peuple à l'Êge plus ou moins légendaire des héros 
homériques. On connaît les invectives de Polybe contre la 
façon 'généalogique' de présenter l'histoire (l). 
Cet élément, inexistant chez Marc (les quelques détails sur 
la fami lie ou la provenance de Jésus sont sans portée généa-
logique; cfr 1,9; 3i20-21.31; 6,3)ι joue un rôle non négli-
geable dans le récit de Judith: voir les premiers versets 
du chapitre huit et la référence à Siméon, dans la grande 
prière du chapitre neuvième (v. 2). 
Certes, une telle présentation généalogique était également 
en usage dans la tradition biblique: en s'attardant sur les 
ancêtres de Judith, l'auteur satisfait à une curiosité à la-
quelle participent aussi bien la sensibilité juive que grec-
Ci) Polybe IX, 1,4-5; 2,1-5. Voir F.W. WALBANK, op. cit.. 
pp. 55-56. Sur la signification des généalogies dans l'anti-
quité, voir l'article tout récent de W. SPEYER, "Genealogie" 
dans RAG, Bd IX (1976), Col. 1145-1268 (surtout 1170-1171; 
1190-1193; 1207-1211). 
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que (1); on y a même découvert un écho de la fierté de la 
tribu de Siméon (voir encore 6,15; l'identification de la 
ville de Béthulie eat faite souvent en ayant recours à "Bé-
thul", ville que la tribu de Siméon reçut en partage en Jo-
sué 19,4 (cfr 1 Chr 4,30; 1 Sm 30,27) (2). 
Le plaisir de pouvoir remonter si loin dans le temps reçoit 
par ailleurs à l'époque hellénistique une note apologétique. 
C'est un lieu commun des anciens qu'une tradition reçoit d' 
autant plus d'autorité qu'elle est plus ancienne. Aussi 
voit-on l'apologétique juive se réclamer fièrement de tradi-
tions aussi anciennes sinon même antérieures à celle des 
Grecs (ainsi Philon par exemple, ou encore Josephe et Justin), 
et inversement, les Grecs se sont toujours sentis inférieurs 
aux orientaux (en particulier aux Egyptiens) par la jeunesse 
(1) Le fait que l'auteur remonte de Judith à l'ancêtre Siméon 
correspond à l'usage hellénistique; dans lé livre de la Genè-
se, les généalogies décrivent le mouvement inverse, donnant 
la descendance des ancêtres. De ce point de vue, l'ouvertu-
re du livre de Matthieu (1,1-17) correspond à l'usage bibli-
que, tandis que Luc (3,23-38) rejoint l'habitude hellénisti-
que, allant même jusqu'à établir le lien entre l'ancêtre et 
Dieu (ν. 38 "fils d'Adam, fils de Dieu"). Voir W. SPEYER, 
"art. cit.", col 1207-1211. 
(2) Cfr Y.M. GRINTZ, "Judith" dans Encycl. Jud. 10 (1971). 
col 452. 
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relative de leurs traditions (voir Hérodote, Platon dans le 
Timée et la polémique sous-jacente à la Vie d'Apollonius de 
Philostrate). Sans vouloir épuiser toute la portée de la 
tendance généalogique à l'âge hellénistique, nous pouvons au 
moins indiquer, à partir de ces quelques remarques, combien 
la présence de la généalogie au chapitre huitième de Judith 
vient s'inscrire assez normalement dans la configuration de 
la littérature de l'époque. 
c. Finesse psychologique: 
Un troisième élément, considéré comme hellénistique, re-
coupe ce que Ruth STIEHL s'est plue à appeler "1'érotisation" 
du récit (l). Dans le cas précis de Judith, le mot n'est 
pas très approprié: la scène centrale avec Holopherne repré-
sente une intribue finement conduite, pleine d'équivooues 
qui ne font qu'entretenir ou accroître le suspense, r,ais dont 
on ne peut qualifier aucun passage conx.e "érotisé". Reste 
que la finesse psychologique de la narration, avec ses effets 
recherchés, relève assez clairement de la littérature hellc-
(l) F. ALTICIK et П. STIIHL, Die Arangische Sprache unter 
den Achaimeniden. Bd I, Prankfurt am Kain IS63, pp. 1Ç6-201. 
L'auteur se réfère à U. BRAUH, üriechischer Roman und helle-
nistische Geschichtsschreibung. Frankfurt IS34. 
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nistique (i) telle qu'elle s'est développée justement sous 1' 
influence des milieux orientaux! 
Avant de passer à la relecture de Judith en tant que dra-
me, éaartons une objection moderne contre le caractère histo-
rique du livre. Certains critiques, frappés par les anachro-
nismes - patents pour notre connaissance historique - en ont 
conclu que le récit de Judith ne prétendait aucunement être 
ime page d'histoire (2). C'est aller un peu vite en besogne. 
L'anachronisme est beaucoup plus fréquent qu'on ne le pense, 
également chez les anciens qui professent explicitement 
faire un travail rigoureux d'historien. H.Y. PRIETSCHBAR (3) 
(1) Judith est reléguée ainsi sans réserves parmi les "nou-
velles hellénistiques" par U. von WILAMOWITZ-MOELLENDORP, 
"Die Griechische Literatur des Altertums", dans Die Sriechi-
sche und Lateinische Literatur und Sprache. Leipzig-Berlin -' 
1912, p. 187. 
(2) Voir l'état de la question sur l'historicité de Judith 
dans E. HAAG, op. cit.. pp. 1-8. Les auteurs s'appuyant sur 
les anachronismes pour douter du caractère historique du li-
vre, sont regroupés, pp. 6-7; on peut y ajouter M.S. ENSLIII 
et S. ZEITLIN, Ihe Book of Judith. Leiden 1972. Voir aussi 
A.M. DUBARLE, op.. cit.. pp. 126-136, sur la même question. 
(3) "Das Buch Judith und seine hellenistische Quellen" dans 
Zeitschr. Deutsch. Paläst. Vereins 90 (1974). PP. 50-60. 
Cfr M. DELCOR, "art. cit.", p. 174. 
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a montré certains parallèles entre Judith et des historiens 
comme Eupolemos ou Clitarque: ceux-ci confondent avec une mê-
me ingénuité Assyriens et Babyloniens, Babylone ou Ninive. 
Certes, il ne manque pas d'inepties dans l'ouverture du li-
vre de Judith (1,1-2), mais l'ouverture solennelle du récit 
de Jésus dans Luc (3,1-2) ne contient pas moins d'inexactitu-
des, alors que l'auteur est presque contemporain des événe-
ments qu'il raconte et qu'il affirme écrire une histoire 
avec toute l'acribie requise d'un historien professionnel (1, 
1-3) (1). A fortiori, il nous paraît exagéré de voir dans 
les anachronismes de Judith un propos délibéré de l'auteur 
(2): c'est lui supposer trop de finesse, à lui, mais plus en-
core à ses destinataires dont il devrait se faire entendre. 
Les formes de l'écrit épousent les formes en usage pour écri-
re de l'histoire. Mais que cette histoire n'ait finalement 
(1) Cfr W.C. van ШШІК, "Eléments artistiques dans l'évangi-
le de Luc" dans ETL 46 (1970), pp. 401-412. Le cas de Actes 
5,35-37 ("Après lui (se. Theudas), à l'époque du recensement, 
a paru Judas le Galiléen") n'est pas moins célèbre. Voir E. 
HAENCHEH, Die Apostelgeschichte. Göttingen 3196l, pp. 212-
217 (cfr Josephe, Ant. 20,97). 
(2) J. NUNES CARREIRA ("O género literario de "Judite" e os 
Macabeus" dans Didaskalia 3 (1973), PP· 215-230) parle d' 
"anachronismes intentionnels" (p. 217). И se réfère entre 
autres à J. STEIHMAUN, Lecture de Judith. Paris 1953» PP· 33; 
119-120; 129. 
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pas beaucoup de valeur au plan historioo-critique, c'est là 
un défaut de l'époque et, paradoxalement et en exagérant un 
peu, c'est même devenu une loi du genre. A cela s'ajoute que 
la fonction de cette historiographie dans la communauté pour 
laquelle elle a été écrite, l'amènera à s'affranchir de ce 
qui constitue - également pour les anciens - l'effort premier 
de l'historien: ne rien dire d'autre que ce qui s'est passé 
de fait. Nous reviendrons plus loin sur la fonction commu-
nautaire de ce texte. 
2. Aspects dramatiques. 
La seconde caractéristique importante du récit de Judith 
est son agencement dramatique. C'est sans doute la vertu la 
plus poignante de sa narration, celle qui demande le moins 
de preuves tant elle saute aux yeux. On peut même se deman-
der si, de ce point de vue, il y a dans toute la Bible un au-
tre récit de même longueur et aussi soutenu quant à la ten-
sion dramatique que celui de Judith. L'histoire de Joseph, 
livré par ses frères (Gen 37-50), le drame de Job et la pas-
sion de Jésus dans les évangiles sont à peu près les seuls 
textes dignes d'être comparés à ce qu'a accompli le narrateur 
de Judith. 
Luther avait déjà reconnu cet aspect: lui, qui proposait 
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de jouer sur scène les histoires bibliques, recommandait en 
premier lieu le livre de Judith! De même, on voit la tradi-
tion musicale européenne se plaire à jouer ce drame: les in-
nombrables oratori composés à partir du texte de Judith, at-
testent les qualités dramatiques du livre. 
A l'époque de Vivaldi, entre 1700 et 1717, on ne compte 
pas moins de huit compositions, uniquement pour l'Italie. 
De même le libretto rédigé avec un goot dramatique très 
sûr et une inspiration poétique et religieuse remarqua-
bles par l'abbé romain Pietro Ketastasio (1734), connut 
pas moins de 27 compositions musicales différentes, dont 
celle de tozart (la Betulia liberata (К. 118, 1771) est 
sans doute la plus connue. Voir encore les oeuvres d' 
Alessandro Scarlatti, Domenico Gimarosa,'Honegger et Wil­
liam Schuman (i). Peu de livres bibliques furent joués 
si souvent sur scène. 
Examinons de plus près cette structure dramatique du livre 
(1) On trouvera dans A.M. DUBAR1E, op. cit., p. 186, un ré-
pertoire bibliographie sur Judith dans la littérature et 1' 
iconographie européenne. Voir également M.S. ENSLIN (op. 
cit., pp. 43-54) qui s'étend davantage sur cette tradition 
ultérieure du livre de Judith. Pour la littérature anglaise, 
voir depuis lors M.-M. LARES, Bible et civilisation anglaise. 
Naissance d'une tradition. Paris 1974, pp. 210-215; 266-269. 
Cette impressionnante tradition postérieure confirme indirec-
tement le caractère dramatique de Judith. 
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de Judith (1). Dana les premiers chapitres, on assiste à 
une mise en scène progressive: par de larges cercles, сошг.е 
le vol plané d'un grand rapace, on quitte la capitale de 13a-
buchodonosor pour parcourir tout son empire et arriver en 
Judée, et là, on aboutit au point de résistance aussi précis 
qu'infime: Béthulie. l'action peut commencer. 
Elle est introduite par un avant-jeu dont le but est de 
révéler toute la dimension du drame. Du point de vue des 
destinataires du texte, l'invention du rôle d'Achior (ch. 5 
et 6) est tout à fait remarquable. Achior retrace toute 1' 
histoire d'Israël. Il en offre mêr.ic une clef d'interpréta-
tion qui est aussi inadmissible pour ceux à qui il s'adresse 
dans le récit, qu'elle s'impose comme unique pour la conm.u-
nauté juive, pour laquelle le texte est écrit. Achior ré-
vèle indirectement la violence religieuse qui anime le camp 
des adversaires. Dans la mesure où il introduit directement 
au noeud du drame, son rôle .tient de celui du "prologue" (2). 
Cette section se présente comme une petite tragédie dans le 
grand drame, une espèce d'avant-jeu: Achior, rejeté par les 
(1) Sans procéder à une analyse directe du livre, J. FUNES 
CARREIRA ("art. cit.", p. 228) affirme lui aussi le caractè-
re dramatique de Judith, citant J. З Т Е Ш Ш Ш (op. cit., p. 
125) à l'appui. 
(2) Cfr supra, pp.83-84. 
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siens et par 1'еппеші principal, le ¿rand antagoniste de 1' 
action, se trouve accueilli par les Hébreux: premier 'happy 
end' qui ne fait que souligner la condition tragiquement me-
nacée d'Israël. Le cnapitre 7 achève de décrire la situation 
extrême dans laquelle se trouvent les assiégés. 
Nouvelle péripétie: Judith apparaît (8,1). Il a fallu at-
tendre sept chapitres avant de voir la protagoniste monter 
sur scène. La tension est à son point culminant, le décompte 
des jours (7,30-32; 8,1) signalant combien l'heure est tragi-
que. Un grand discours et toute une prière introduisent la 
protagoniste, révélant ses mobiles les plus profonds (ch. 8 
et 5). 
Les scènes centrales de la rencontre de Judith avec Holo-
pherne doivent se lire avec tout l'acquis d'information dont 
disposent ceux qui ont écouté les neuf premiers chapitres. 
lin superficie, une faible feiame rencontre la violence en personne, 
incarnée par Holopherne. Sa seule arme serait sa beauté, sa 
séduction. En profondeur, la narration laisse entendre que 
sa force véritable vient de sa piété. Aussi, ses discours 
comme ses gestes réclament constamment une lecture double. 
¿Our Holopherne et les siens, ils apparaissent comme univo-
quement séduisants, pour les destinataires du récit, ils s' 
inspirent d'une fidélité à Dieu et à la Loi des pères. Le 
suspense des chapitres 10 à 13 provient de l'écart entretenu 
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conaÏamment par le narrateur entre le point de vue d'Holopher-
ne et de ses gens, et le point de vue des destinataires. La 
tragédie frise à tout moment le comique, tant l'aveuglement 
des autres est évident, mais la gravité religieuse de l'ac-
tion évite cet écueil possible. 
La décapitation d'Holopherne constitue le happy end de ces 
chapitres de suspense; pour les lecteurs elle est le moment 
de "reconnaissance", instant pivot du drame, selon la descrip-
tion d'Aristote (1). 
La suite du récit économisera le dénouement du drame par 
une succession de "reconnaissances": ce qui dans le camp enne-
mi s'avère graduellement un désastre total et une véritable 
'catastrophe' (2), est reconnu de façon tout aussi progressi-
ve dans le camp des Hébreux comme une victoire absolue. Ici, 
de nouveau, l'auteur se révèle narrateur accompli, sachant 
doser ses effets jusqu'à produire une véritable escalade des 
moments de reconnaissance. Voir en particulier 13,14-15 (où 
Judith tire la tête de sa besace); 14,1-4 (où elle prépare 1' 
effet d'horreur chez l'ennemi, en demandant de suspendre la 
tête au faîte des remparts); 14,5-8 (où Achior est invité à 
(1) Cfr supra, pp. 31-32; 89-90. 
(2) Ce tenne fait partie du vocabulaire technique de la cri-
tique ancienne. Cfr supra, pp. 31-32. 
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identifier Kolopherne décapité) (l); 14,11 et toute la sui-
te. 
Prologue, noeud, péripéties, reconnaissances et dénouement, 
tout sert à dramatiser le récit qui c'en trouve d'autant plus 
unifié en profondeur. 
3. Eléments oratoires et rhétoriques. 
La part oratoire de ce récit fortement dramatisé se véri-
fie dès la première lecture: plus de la moitié du texte est 
en discours direct (2), et ]'action elle-même progresse en 
fonction des discours que s'échangent les personnages princi-
paux: Nabuchodonosor (2,5-13), Achior (5,5-21), Ozias (7,30-
32), Judith (8,11-27; 8,32-34 (ce dernier verset est particu-
lièrement remarquable du point de vue narratif) ; 11,5_1S; 
14,1-5; etc.). 
(1) La reconnaissance par Achior, très belle déjà dans le li-
vre biblique, constitue le pivot autour duquel Pietro Meta-
stasio a recomposé le drame pour son oratorio La Betulia libe-
rata (voir Ilozart K. 118). 
(2) La différence est de quelques versets seulement, pour 
les seize chapitres. Liais si l'on soustrait les quatre cha-
pitres introductifs (dont seuls onze versets sont en discours 
direct, ce qui fait une moyenne de un sur six), on obtient 
pour les douze autres chapitres une proportion entre discours 
et récit de trois contre deux. 
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Du point de vue rhétorique, les règles de composition se 
laissent aussi bien vérifier dans de petites unités que dans 
l'ensemble. Ainsi l'analyse du discours d'Achior révèle une 
disposition simple et classique: introduction (5,5); narra-
tion (5.6-16); argumentation (5,17-19) et péroraison (5,20-
21). 
De même l'ensemble du livre épouse une disposition concen-
trique très équilibrée. Tout converge vers le centre: les 
chapitres 10 à 13. Au point de vue du débit du récit, on 
peut noter un ralentissement progressif dans les chapitres 
un à huit, puis un débit régulier et précis au centre du dra-
me: on suit chaque moment successif sans raccourci précipité 
ni dans le temps ni dans l'espace. A partir de 13.11 la nar-
ration reprend un rythme plus accéléré et l'angle sous le-
quel tout est raconté s'élargit pareillement. 
Une analyse des notations chronologiques (1) et spatiales 
(2) confirme largement la disposition dégagée. On voit plu-
sieurs correspondances entre l'amorce du récit et sa finale; 
ainsi par exemple l'histoire s'achève en passant par Jérusa-
(1) Signalons les principales: 1,1.13.16; 2,1.21.27; 3.10; 4, 
9-13; 7,1.20.30; 8,1; 14,11; 15,11.18-20. Voir par ailleurs 
le tableau ci-dessous, pp. 4I4-4I8. 
(2) Outre les chapitres 1 à 4, voir 7,16-18; 14.11-15,7; 16, 
18-20. 
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lem, de même qu'elle s'est amorcée en établissant un rapport 
identique entre la Ville sainte et Béthulie (cfr 4,6; 15,8; 
16,18). Alors qu'au centre du livre toute l'action est com-
prise en moins de cinq jours, le début s'étale sur plusieurs 
mois (cent vingt jours (1,16) puis cinquante jours (2,1.21. 
27)t ensuite un mois (3»10) et le siège de trente-quatre 
jours (7»20)); de même la fin parle d'un mois de pillage (15, 
11 et de trois mois de fête à Jérusalem (16,18-20). 
Il y a aussi un effet de symétrie dans les deux grandes 
prières de Judith: ch. 9 et ch. 16. Notons l'antithèse des 
situations: avant d'entreprendre la démarche dans le camp en-
nemi, Judith prie seule, portant les signes de pénitence -
la tête couverte de cendres, la tunique déchirée, le sac dé-
couvert; après la victoire, elle chante au milieu du choeur 
des femmes de Béthulie, couronnées d'olivier et ayant des 
thyrses en mains (15»12-13; 16,1). 
Reste un dernier aspect du texte de Judith qui ne relève 
que "pour une part de la dimension rhétorique du livre mais 
qui vaut la peine d'être abordé ici, en comparaison avec 1' 
évangile de Marc: l'histoire de Judith demande à être lue en 
une seule fois. L'occasion est vraisemblablement, comme 
pour Marc, celle d'une fête annuelle. 
Cette hypothèse n'entraîne pas de difficultés particuliè-
res du point de vue matériel: le texte de Judith est pour un 
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tiers raoina Ione que celui de Marc et se laisse lire en une 
heure et demie environ (l). la forte unité de l'action dra-
matique rend une telle lecture tout à fait plausible. Lais 
la raison principale qui nous conduit à cette conclusion, 
provient d'une analyse des notations chronologiques qui ja-
lonnent le récit de Judith. 
Dans son étude sur les fêtes et calendriers bibliques, J. 
van G0ÜD03VER a consacré quelques pages aux récits de Ruth. 
Tobie. Judith. Esther et du troisième livre des Maccabées (2). 
Le point qu'il tient à marquer se limite en principe à noter 
la présence d'allusions aux calendriers en usage dans les 
milieux où furent rédigés les textes. Pour Judith, il décou-
vre une systématisation très poussée: bon nombre de rapports 
(1) Р.-К. BOGASRT nous a signalé que dans la liturgie galli-
cane, on lisait Tobie. Judith et Esther aux trois jours des 
Rogations, à l'heure de None. D'après le lectionnaire de 
Luxeuil, le livre de Judith semble avoir été abrégé et divisé 
pour une lecture en deux temps. Voir son article dans Rev. 
Bénéd. 77 (1967), pp. 7-26 (p. 22). Pour se faire une idée 
de la durée de certaines cérémonies et allocutions dans l'an-
tiquité, on peut lire avec profit l'article d'A. OLIVAR, "La 
duración de la predicación antigua" dans Scripta et Documen-
ta 17, Liturgica 3, Montserrat 1966, pp. 143-184· 
(2) Fêtes et Calendriers bibliques, (trad, fr.), Paris 1967i 
pp. 131-142. 
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chronologiques correspondent exactement à un calendrier don-
né (1). 
L'analyse mérite dTêtre poussée plus avant (2). Par delà 
certains rapports perçus très clairement par J. van GOUDOEVER, 
on relève pour l'ensemble du livre un schéma annuel complet, 
dont le point de départ et le point final coïncident avec le 
jour de Hanukka. Reparcourons le texte, à la suite de J. van 
GOUDOEVER, en y intégrant les remarques faites par d'autres 
(3). 
(1) J. van GOUDOEVER, op. cit.. pp. 133-137; cfr pp. 42 et 
90. Il y avait à l'époque deux calendriers rivaux, l'un sa-
cerdotal, l'autre plus populaire. Le livre de Judith se rat-
tache au premier. 
(2) P.P.-M. BOGAERT a attiré notre attention sur ce point. 
La recherche qui suit lui doit l'essentiel. 
(3) Cfr la note précédente. 
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Judith Texte et commentaire Ko i a et .jours 
1,16 ... "ils s'adonnèrent à la bonne IX,22 
chère, lui et son armée, cent vingt 
jours durant" 
2,1 ... "le vingt-deuxième jour du pre- 1,22 
mier mois" 
En 2,1, l'indication est tout à 
fait précise. 
Elle permet de conclure qu'avec les 
cent vingt jours dont il est ques-
tion au verset précédent (1,16), le 
début du récit de Judith est à si-
tuer quatre mois plus tôt, ce qui 
revient au vingt-deuxième jour du 
neuvième mois. 
2,21.27 L'ennemi quitte lîinive et arrive III»12 
dans la plaine de Damas "à l'époque 
de la moisson des blés". Un des 
calendriers anciens comptait 50 
jours entre la moisson des orces et 
celle des blés, la première étant 
située le vingt-deux du premier 
mois (1). Ceci place l'arrivée 
dans la plaine de Damas au troisiè-
me mois, le douzième jour. 
3,10 Ils campent "entre Géba et Scytho- III,12-IV,12 
polis" et y demeurent "tout un 
mois". 
(l) J. van GOUDOEVER, op. cit.. pp. 42; 90; 133. 
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4,9-13 Le jeûne dont il est ici question, 
correspo'id au jeûne du qui-trième 
mois, coEc.éiror&nt la chute de Jéru-
Sbler.. Il avait lieu soit le neu-
vicxe jour soit le douzième (l). 
De.ns Judith, il est dit qu'il dure 
"plucieurs jours" (v. 13). Tout en 
ε'accordant et en étant précises en 
soi, ces indications ne perrettent' 
pas de savoir avec exactitude la 
date du jeûne. Il est vrrisemblable 
qu'il coïncide avec la fin fu cois 
de cor.penent de l'ennemi entre Géba 
et Scythopolis. La suite confirmera 
ce poi.it. 
5-6 L'histoire d'Achior fait suite aux 
mesures prises par "les enfants d' 
Israël" (5»1)· 211e doit se situer 
au cours du nêr.e quatrième mois. 
7,1.6 .'.chior est livré s l'ennemi. "le 
lenâeaain" Hoüopherne dori-e l'ordre 
de lever le crxip (cfr 3,1ù), pour se 
porter sur 3éthulie. "Le deuxième 
jour" (7»6) le. ville est rs£ie'¿-ée, 
(l) Cfr Za 6,1S. Le jeûne du ructriir.e mois сог.гепюгз le 
pre.-.ière brèche dans les r:urs de De ville (Jcr. 52,6; 2 P.ois 
25,3). Cfr J. ven GCLDOEVER, op. cit.. pp. 6?, 111-112, 134. 
Les allusions eu Temple et à la price de Jérusr.ler: en 5C7 
sont nombreuses dans le livre de Judith. Voir 2,1 ("la dix-
huitième année" de son règne, soit l'an 567); 4,2-3.12, г 
rapprocher justenent du jeûne (v. 13); p,1.8.13; 16,16-20. 
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la source au pied de la montagne oc-
7,'20 cuEée. Le siège dure 34 jours. Ce- V 
ci nous amène quelque part au cours 
du cinquième mois. 
7,30 Ozias réclame encore cinq jours de 
patience: "Courage, frères, tenons 
encore cinq jours" (7,30). 
Il attend au moins jusqu'au quaran-
tième jour du siège. Dieu pourrait 
intervenir avant que ce délai soit 
écoulé. 
8,1-4 Survient alora Judith: "en ces jours- Y,22 
là" (8,1). On apprend qu'elle est 
veuve "depuis trois ans et quatre 
mois". Or son mari est mort "aux 
jours de la moisson des orges". 
Cette moisson étant calculée à par-
tir du vingt-deuxième jour du pre-
mier mois (cfr supra ad 2,21.27), on 
est donc le vingt-deuxième jour du 
cinquième mois. 
Il est intéressant de constater que 
la reprise du récit, avec la nouvel-
le péripétie de Judith montant sur 
scène, est marquée par une indica-
tion chronologique tout à fait clai-
re, qui permet de coordonner avec 
exactitude tous les événements pré-
cédents: le début du siège a lieu le 
18 du IVe mois; l'histoire d'Achior 
deux jours auparavant; et le jeûne 
dont on précisa qu'il dura plusieurs 
jours, remplit exactement 1'inter-
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v^l]o '/(.1 reste entre la fin du mois 
de csmpeDient (3,10) et le début de 
l'histoire d'Achior (5,1), soit de 
IV,12 à IV,15. Ce point de repère 
solide us.r.s le ten.ps du récit, coir.-
nic.nde égclenent toute 1 ' ordonnance 
chronologique de la suite (l). 
8,34 "Avant la date où vous aviez pensé 
livrer la ville à nos ennemis, par 
mon entremise, le Seigneur visitera 
Israël". C.-à-d. avant l'expiration 
des cinq jours. 
9,1 "C'était l'heure où à Jérusalem, au 
Temple de Dieu, on offrait l'encens 
du soir". 
Judith quitte Béthulie la nuit (cfr 
6,33; 10,22; 12,5). V,23 
12,7 "ülle demeura trois jours dans le 
camp". V,23-26 
12,10 "Le quatrième jour..." V,27 
12,15 Holopherne est décapité dans la 
13,10 nuit du jour suivant, donc au com-
mencement du cinquième jour. V,2£ 
14,1 "Quand l'aube aura paru...". 
(1) La distribution des notations chronologiques dans f.arc 
épouse un même schéma: précises au début (ch. 1) et à la fin 
(ch. 14-16) du récit (pour Judith, cfr 1,16-2,1 et 15,11; 
16,20), elles sont vagues dans le corps de l'évangile, sauf 
l'indication de 5,2 au centre du texte (pour Judith, cfr 6,1-
4). Cfr supra, p.338,1. 
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14»11 "Quand l'aube parut, ..." Il s'agit 
du matin du même cinquième jour, la 
fin dea quarante jours (1). 
15»11 "La population pilla le camp trente 
jours durant". V,28-71,28 
16,20 "la population se livra à l'allégres-
se à Jérusalem, devant le Temple, 
trois mois durant". VI,28-IX,28 
La fête de Hanukka est célébrée le 
neuvième mois, du vingt-deuxième 
jour (cfr 1,16) au vingt-huitième. 
(l) Au sujet de ces quarante jours, J. van GOUDOEVER (op. 
cit.. pp. 135-136) fair remarquer: "Avant que les 40 jours 
ne soient passés, le peuple d'Israël était sauvé. Cette pé-
riode de 40 jours s'écoulait à peu près du IV,18 au V,28 
(en note: "Dans l'année liturgique juive Moïse demeura au 
mont Sinaî p.our la seconde fois de IV, 18 à 7,28"), les 
jours ne peuvent être précisés, mais il doit y avoir eu une 
période de 40 jours du quatrième au cinquième mois, les 
deux mois qui sont liés au siège et à la chute de Jérusalem. 
L'histoire de Judith nous dit qu'après la captivité, Judith 
sauva la cité et le Temple d'un nouveau désastre". 
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On voit donc comment toute l'histoire se déroule en un 
an et est encadrée par la double référence à la fête de Ha-
nukka. Le récit de Judith constitue ainsi un parallèle du 
rouleau d'Esther qui était destiné à être lu à la fête de 
Pourim (cfr Esth 9,17-32; LXX 11,1). 
Le texte de la Vulgate signale en finale de Judith; "L'anni-
versaire de sa victoire qui a été mis par les Hébreux au 
nombre des jours saints, est encore célébré aujourd'hui par 
les Juifs" (16,31). 
On sait par ailleurs que la tradition juive associe l'his-
toire de Judith à la fête de Hanukka (1). 
Ainsi l'étude du système chronologique présent dans Judith 
révèle de façon complémentaire l'unité du livre et corrobore 
l'hypothèse d'une lecture du texte en une seule fois. 
En conclusion, le livre de Judith apparaît comme un exem-
ple parallèle de l'évangile de liare: il s'agit également 
d'un récit historique dont la trame narrative est fortement 
dramatisée et où tout se ressent de l'art oratoire contempo-
rain. 
En outre, la fonction liturgique du texte constitue un élé-
(l) Voir J. van GOUDOEVER, op. cit.. p. I36, n. 33. 
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ment de comparaicon supplémentaire avec Marc (l). La der-
nière partie de notre étude examinera de façon plus spécifi-
que cet aspect du second évangile. 
L'evangile de l.Icrc sort ainsi de son isolement où ¿'aucuns 
avaient cru pouvoir l'enfermer, et vient s'inscrire de façon 
toujours plus concrète dans l'ensemble de la production lit-
téraire de l'époque. Les chapitres suivants préciseront 
davantage cette position. 
(l) L'histoire de la critique a rapproché indirectement les 
deux textes en les considérant chacun comme une harpada de 
la pâque. Voir P.V/. SKbHAN, "The Hand of Judith" dans CB¿ 
25 (IS63), p. 108 ("As a meditation on the Providence of 
God, as a Passover haggadah, Judith is magnificent"), et J. 
BOWMAN, The Gospel of Mark. The New Christian Jewish Pass-
over Haggadah, Leiden 1265. On peut ajouter à l'article de 
P.W. SKEHAN, l'étude de E. HAAG (op. cit.) et les remarques 
de H. LE DliAUT (Biblica 48 (1S67), pp. 313-317 (315)> sou-
lignant tous deux l'inspiration pascale du livre. 
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Chapitre II. Marc, un "drame apocalyptique"? 
L'expression "drame apocalyptique" a été forgée récemment 
par Horman РЗШШТ pour désigner le genre littéraire de 1' 
évangile de Ыагс (1). 
Les analyses de la première partie de notre étude permettent 
de voir de quel droit le texte de Marc peut être appelé un 
drame. 
Liais que penser de la qualification "apocalyptique"? L'au-
teur ne la définit pas vraiment, mais il s'en sert parce qu* 
elle s'impose à lui: les points de comparaison entre le se-
cond évangile, l'apocalypse de Jean et le livre de Daniel 
sont trop frappants à ses yeux (2). 
Le terme "apocalyptique", malgré son sens obvie, demeure 
obscur: il ne fait pas partie du vocabulaire technique de la 
critique littéraire ancienne et son emploi chez les modernes 
manque de précision - même s'il paraît pratique pour désig-
ner un ensemble de textes ou de traits communs d'un univers 
(1) The New Testament. An Introduction. Proclamation and 
Parénesis. Myth and History. New York 1974, pp. 143-167. 
(2) pp. 162-166. 
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littéraire (i). Dens l'état actuel, il nous paraît plus uti-
le de nous en passer que de nous en servir. On peut tou-
jours se passer d'un terme, devenu anbigu à force d'être em-
ployé trop fréquenjnent de façon imprecise; il s'agit de ne 
(1) L'emploi du terme est reasenti comme problématique par 
plusieurs exégètes. Voir G. von RAD, TheoloRie des Alton 
Testaments. II, Lunich ^ISSS, p. 330; et les essais de H.D. 
BSTZ et P.M. СЛОйЗ, dans Apocalypticism (éd. PUKK), Tübingen 
1569, pp. 134-156; 157-165. le congrès de l'A.C.F.J.B. à 
Toulouse en septembre 1S75, consacré à l'apocalyptique, ré-
vélait la .uême impasse quant à l'effort de définir la notion 
d'"apocalyptique" (voir: Apocalypses et théoloaies de l'es-
pérance; Connrès de Toulouse (ΐζ75). lectio divina Ь5, Paris 
1S77)· Le débat est d'autant plus compliqué que le phénomè-
ne en question est abordé tantôt comme question historique 
et littéraire, tantôt comme problème théologique. Ph. VIEI-
HAUiüR offre'une bonne introduction au premier aspect, dans 
Neutestamentliche Apokryphen (éd. ^ . НЕШЕСКЕ et ЗСНІІЕЗЫЛ-
GHKR) II, TUbin¿en 519б4, pp'. 407-427; Klaus KOCH résume et 
réoriente la problématique théologique, soulevée par D. KJÍSS-
ІШПТ (ZlhK 57 (1S60), pp. 162-185), dans son écrit polémique: 
Ratlos vor der Apokalyptik. Gütersloh 1970. Depuis lors 
voir W. SGHKITHJJJS, Die Apokalyptik. Einführung und Deutung. 
Göttingen 1973; et Hew Heaven? Hew Earth? (éd. W. HOLLEIIWE-
GER), London 1976. En renonçant au terme, nous ne refusons 
pas la problématique. Au contraire, notre souci est de re-
joindre aussi fidèlement que possible tel ou tel texte dans 
la communication qu'il entend établir, en nous passant de 
qualifications trop extérieures. 
423 
pas renoncer à l'effort de formalisation que comporte l'em-
ploi de ce terme chez IT. РЕННІІЧ. L'adjectif "apocalyptique" 
pourrait introduire, par rapport aux catégories d'histoire, 
de discours et de drame, une nuance supplémentaire, enrichis-
sant la lecture, l'intérêt de l'analyse s'accroît dans la 
mesure où le livre de Judith, que nous avons présenté comme 
parallèle littéraire de Marc, a été caractérisé également 
comme "apocalyptique" p.ar certains (l). 
Reprenons les passages les plus explicites de l'étude de 
PSRRIN: 
"Fundamentally Mark is an apocalypse in its purpose" (p. 
162). "... a narrative in which past, present and future 
flow together into one apocalyptic time. He utilized the 
literary techniques of apocalyptic writers, of the scri-
bes that produced the source Q, and of the editors and 
transmitters of the synoptic tradition, but he nonethe-
less created a new literary genre, the gospel: a narrati-
ve blend of proclamation and parénesis, of myth and histo-
ry, a literary type distinctive to early Christianity" 
(pp. 162-163). Quant à la comparaison avec l'apocalypse 
de Jean: "they have the same purpose: to prepare their 
readers for the imminent parousia. But there is an extre-
mely important difference between them. Mark's narrati-
ves are deliberately realistic; John's deliberately symbo-
(1) Cfr А. ЬЗРЗтаЕ, art. "Judith" (le livre), dans DBS 4 
(1949), col. ІЗІ9-ІЗ2О; A. BARUGQ, op. cit., p. 15; J. STSIN-
МАШ, op. cit., pp. 33, 119-120, 129; M. DELCOR, "art. cit.", 
p. 17.8; J. HUNES CARREIRA, "art. cit.", pp. 217,228. 
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lic. The one captures the imagination of his readers by-
drawing them into his narratives as participants, the 
other by the sheer power of his symbols to challenge, 
evoke, and sustain" (p. 165). 
L'argumentation procède par affirmations assez catégori-
ques plus que par des preuves ou par une analyse directe dea 
textes mis en parallèles. Gela tient en partie au genre 
littéraire du recueil qui se veut une introduction suggesti-
ve à l'univers des textes néotestamentaires. Certains ter-
mes employés, comme par exemple "symbolic", participent à la 
même imprécision que le mot "apocalyptique". 
L'auteur met néanmoins le doigt sur un des aspects cu-
rieux de l'évangile de Marc: le système des temps. La des-
cription de l'emploi des temps (présent-passé-futur) et 1' 
explication de leur rapport demeurent vagues. La venue im-
minente du Pils de l'homme y joue un гбіе prépondérant, et 
l'effet final consiste, d'après l'auteur, en un brassage des 
perspectives présentes, passées et futures en un seul temps 
unique, dit "apocalyptique". 
La particularité du système des temps dans Marc est sur-
tout sensible dans les parties de l'évangile en discours di-
rect. Les paroles prononcées dans le récit débordent régu-
lièrement le cadre strict de la narration historique et vi-
sent la situation présente des destinataires. Ceci se lais-
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se observer plus particulièrement dans le cas de quelques 
futurs, tous situés à des moments importants de la communica-
tion, au début ou à la fin de l'évangile ou encore au centre 
d'une section. 
- "Pour moi, je vous ai baptisés avec de l'eau, mais lui 
vous baptisera avec l'iisprit saint (1,8) 
- "Il en est d'ici présenta qui ne goûteront pas la mort 
avant d'avoir vu le Royaume de Dieu venu avec puissance" 
(5,1) 
- "Ξη vérité je vous le dis, cette génération ne passera pas 
que tout cela ne soit arrivé. Le ciel et la terre passe-
ront, mais mes paroles ne passeront point" (13,30-31) 
- "En vérité, je vous le déclare, jamais plus je ne boirai 
du fruit de la vigne jusqu'au jour où je le boirai nouveau 
dans le Royaume de Dieu" (14»25) 
- "Je le suis, et vous verrez le Pils de l'homme siéger à la 
droite de la Гиізэапсе et venir avec les nuées du ciel" 
(14,62) 
- "Allez dire à ses disciples et notamment à Pierre qu'il 
vous précède en Galilée, là vous le verrez comme il voue 
l'a dit" (16,7). 
Ces futurs visent tantSt le présent ou le passé récent 
des destinataires (voir le grand discours du chapitre 13) 
(l), et tantôt ils orientent le lecteur vers un futur absolu: 
la venue du Pils de l'homme à la fin des temps (cfr 8,38-9,1; 
(1) Cfr supra, pp. 248-253. 
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13,24-27.28-37; 14,62; 16,7). Seul le contexte précis de 
chaque caa permet de voir si l'annonce formulée en discours 
direct garde une possibilité de réalisation pour les person-
nes impliquées dans le récit ou si elle se réfère en pre-
mier lieu à l'actualité des lecteurs et auditeurs de l'évan-
gile. examinons deux cas en particulier. 
Dans le prologue, il est dit: Jésus "vous baptisera avec 
l'Esprit saint" (1,8). Ceci ne se réalise pas par la suite 
dans le récit évangélique, mais demande à être compris com-
me visant le présent de la communauté chrétienne où le bap-
tême est conféré "dans l'Esprit saint". Dans l'épilogue, 
la parole: "Il vous précède en Galilée, là vous le verrez" 
contient une double référence, l'une s'applique aux événe-
ments galiléens, connus par la communauté indépendamment du 
récit évangélique (1). Mais en annonçant les apparitions 
(l) Il faut noter avec le P. LAGRAHGE (op. cit.. p. 418) le 
kai emphatique au ν. J: "Allez dire à ses disciples et no-
tamment à Pierre". Cette emphase ne s'explique bien que 
dans le cas où le texte se réfère à l'apparition du Ressus-
cité à Pierre, dont la priorité est attestée dans toute la 
tradition, directement (1 Co 15,5; Le 24,34; ofг Gal 1,15-
16 et Mt 16,17) ou indirectement (Jn 21; Le 5,1-11; 22,31-
32; 24,12). Voir R.E. BROWN, "John 21 and the First Appea­
rance of the Risen Jesus to Peter" dans Resurrexit (éd. Ed. 
DHAHIS), Vatican 1974, pp. 246-260. 
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du Ressuscité en Galilée sans toutefois les raconter, le ré-
cit laisse les destinataires en face d'un futur ouvert 
"vous le verrez", qui ne peut manquer d'évoquer aussi le fu-
tur absolu du récit. Toute l'espérance de la communauté de 
Marc est précisément orientée vers un tel futur, le moment 
où l'on verra le Pils de l'homme, le Ressuscité, venir en 
gloire sur les nuées (cfr 8,38-9,1; 13,24-27; 14,62). On ob-
serve dans cette parole de renvoi un sens enrichi qui vient 
comme rompre les limites strictes de la narration histori-
que, en fonction d'une actualisation religieuse plus impor-
tante. 
L'hypothèse d'une lecture du texte en assemblée, réunie 
pour la veillée pascale - hypothèse que nous étayerons dans 
la partie suivante - recoupe de façon éclairante toute la 
question du système des temps dans Marc. On doit rappeler 
ici la fonction d'une fête comme moment commémoratif: le 
passé n'est pas seulement évoqué ou rappelé; on le raconte 
à nouveau de manière à le revivre. L'expérience vécue par 
les générations antérieures est actualisée par la célébra-
tion, de telle manière que l'on participe directement à la 
vertu propre de l'événement commémoré. Il ne manque pas de 
textes anciens de la tradition juive qui ont explicité la 
signification des fêtes, et en particulier de la célébration 
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nocturne de le £tq\xe (l); de même la tradition chrétienne 
tant orientale rr'occidentale, ε. développé toute une thcolo-
ji3 du ter^ ps li-curjique, et la fête de i^ques en "conatitue 
le point cardinal où convergent toutes le,- li^iec de force 
(l) Jur la cijiiificatioii du némoriul dans la tradition jui-
ve i l'epoque ¿с Jesus, voir R. LJÌ DIÌAUT, la nuit pascale. 
Лосе 1S63t en particulier pp. 6G-71 où l'on trouvera toute 
la littórctuie sur la question . Voir aussi le texte fa-
-eux de la Îlislina (Posanir. X, 5)» où - 'identirication avec 
les cvcnerientc rs.ici.icrés est clairoi^ent u.icei^nce: ".,.-. cha-
que generation on doit se rejaruer soi-.r.ê..c coia.e sorti de 
3'^ypte, suivant qu'il est dit: 'Tu raconteras à ton fils, 
en ce jour, en ces terines: c'est à cause de ce que le Seig-
neur a fait pour moi quand je suis sorti ü'Ugypte' (Ex 13» 
6) . Aussi bien sommes-nous tenus: de louer, chanter, glo-
rifier, honorer, exalter, prôner et bénir Celui qui a fait 
pour nous et nos pères tous ces signes: Il nous α menés de 
l'esclavage à la liberté, du chagrin à la joie, du deui] à 
un jour de iête, des ténc-bres a une
 Orando luniiùze, de la 
servitude à 1„ rédenption11. Cfr déjà Jos 24,7-13 ("Vous 
avez vu de vos propres yeux ce que j'ai feit en "gypte"). 
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de l'expérience chrétienne du temps (l). 
Un des plus beaux textes à rapprocher de l'évangile de 
Marc, pour saisir l'évocation du contexte pascal, est sans 
doute possible le "poème des quatre nuits" du Targum Neofi-
ti, dont le livre de R. LE DliAUT, (La nuit pascale. Essai 
sur la signification de la Pâque .juive à partir du Targum d' 
Exode XII 42. Rome IS63) offre un commentaire complet. La 
nuit de la Pâque, c'est certes la nuit de l'Exode, mais c' 
est aussi la nuit du sacrifice d'Isaac; c'est encore la nuit 
de la création du monde et la nuit de la fin des temps où 
le Messie viendra sur les nuées. Pour les disciples de Jé-
sus et les premières communautés chrétiennes, chaque commémo-
raiaon de la Pâque a dû se charger d'un surplus de sens évi-
(1) Cfr 0. CLEkEIJT, Transfigurer le temps. Notes sur le 
temps à la lumière de la tradition orthodoxe. Neuchâtel 1959. 
et le recueil récent: Les cultures et le temps. Paris 1975, 
pp. 26-28 (P. RICOEUR); pp. 193-222 (G. PATTARO). On connaît 
peut-être l'histoire rapportée d'une communauté chrétienne 
en Russie. A Pâques, peu avant minuit, l'évêque envoie trois 
fidèles hors de l'église à la recherche du Messie. Entre-
temps la liturgie continue. Peu après minuit, les trois hom-
mes reviennent. L'évêque, interrompant la cérémonie, leur 
demande s'ils ont rencontré le Messie. "Non", ils n'ont pas 
pu le trouver. "Bien" dit l'évêque. "Alors, cette année 
encore, nous le ferons par la liturgie". Cfr H. VERBEEK, 
dans Reliëf θ (1976), p. 49-
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dom;: J'Jxoùe, c'oct l'itinéraire souc le cûr.^ uite au nou-
veau Lloïse (Le 1,S-10). du nouvel lance, le "fil л bier.-ain:é", 
¿е^лізг venu, qui ne sor,, pes épcr-nó (12,1-12;'I.S-II ; S,7; 
1Í3,3S); 1¿ nuit pcocc]c, c'est le nuit où i] fut livre, don-
nent зол 3ϋ-ΐ£ c.ui e^ t "scn0 de l'cllicncc" (14,24; cfr Jx 
24,С), асіз c'ect cucci la nuit où l'on veille, ccr il vien-
dra: "le soir ou с uinuit, au cri du coq ou le ir.ctin, il 
viend.ic, le .ύ-ître de le naison" (13,33-37); cette généra-
tion nêne le verra (13,3C-31; 14,62). le precent liturgique 
cctuclice le peccò st anticipe l'avenir: c'est un temps où 
tout devient pocciûle (14,36; cfr S,23; 10,27) parce que c' 
ect l'heure de Dieu (14,36.41), u n ^5111?" où se fondent en un 
Ice dictinctionc ticcituellec de passe, présent, futur. 
Toute la dernière partie de notre étude reprendra les pacca-
ges ici réunis autour de la thématique pascale, éclairant 
davantage l'enracinenent liturgique probable du texte de 
Ыагс. Ges quelques traits suffisent momentanément pour mon-
trer comment le système des temps dans Ilare reçoit sa cohé-
rence . 
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Sur ce point, il vaut la peine de citer à nouveau le cas 
du livre de Judith. Dans l'histoire de la critique ce livre 
a connu une destinée à peu près parallèle à celle de Marc. 
Plusieursexégètes ont parlé d'un "récit apocalyptique", his-
toire méta-historique qui se réfère en premier lieu au com-
bat de la fin des temps (l). En réalité, Judith était des-
tiné à une lecture en assemblée de fête (2), et, une fois 
reconnu ce contexte spécifique de la fête religieuse, il n' 
est plus besoin de parler d'une "parabole" (3): l'histoire 
ancienne, racontée, devient transparente grand présent li-
turgique où souvenirs et espérances se compénètrent en un 
seul temps vécu comme le temps de Dieu. 
En conclusion, les remarques de N. PERRIN sur l'emploi 
des temps dans Marc ont orienté la recherche vers un aspect 
plus particulier de la communication établie entre l'évangé-
liste et ses destinataires. Dans la mesure où l'on accepte 
un contexte de fête pour la lecture de Marc, on rend compte 
des surprises que contient le récit quant aux perspectives 
temporelles. La commémoraison du passé devient une représen-
(1) Voir surtout A. SCHOLZ, Commentar über das Buch Judith 
und über Bei und Drache, Leipzig 21696; A. BARUCQ, op. cit.. 
PP· 14-15; J. ЗТЕІШАШ, Lecture de Judith. Paris 1953, pas­
sim. 
(2) Cfг supra, pp. 419-420. 
(3) Ainsi E. HAAG, op. cit.. pp. 115-117; 132-133· 
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tation et réactualisation tandis que lea perspectives futu-
res absolues du récit correspondent à l'attente actuelle im-
médiate de la communauté. Les propriétés de la fête litur-
gique expliquent mieux que le recours au terme "apocalypti-
que", le phénomène particulier de l'emploi des temps dans 
Marc. Le parallèle du livre de Judith en offre ime confir-
mation indirecte. La partie suivante, avec l'examen plus 
systématique du contexte liturgique probable de Marc, doit 
corroborer ce qui n'a été avancé ici que très succinctement. 
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Chapitre III. Marc et la biographie hellénistique. 
L'étude récente de G.N. STANTON sur Jésue de Nazareth contient 
tout un chapitre consacré aux évangiles et aux écrits biographi-
ques anciens (1). L'auteur examine la valeur biographique des 
évangiles. Il se distingue de ses prédécesseurs par l'affirma-
tion qu'il faut apprécier les textes anciens à partir des catégo-
ries de l'époque sur le genre biographique et non d'après la lit-
térature biographique moderne. Il arrive ainsi à la conclusion 
assez paradoxale : les textes évaлgéliques ne sont pas à propre-
ment parler des biographies, mais leur type de récit devait ap-
paraître dans le monde hellénistique du premier siècle de notre 
ère comme indéniablement "biographique", "indiquant quel genre 
de personne était ce Jésus" (2). 
(1) Jesus of Nazareth in the New Testament Preaching, Cambridge 
1974, pp.117-136. 
(2) "Even though the literary techniques of character portrayal 
must have been familiar to few, it is difficult to believe that 
on first acquaintance the gospel (or the gospel traditions) 
would not have been considered in the Hellenistic world of the 
first century A.D. to be 'biographical', to indicate what sort 
of a person Jesus was", p.135. "The wholly justifiable insistence 
that the gospels are not biographies has tended to hide the fact 
that when they are placed alongside comparable ancient writings, 
they are seen to tell us a surprisingly large amount about the 
life and character of Jesus", pp. 135-136. 
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Examinons de plus près cette étude qui permettra de décou-
vrir quelques aspects complémentaires du caractère littérai-
re de Marc. 
Première correction à apporter: dans cet ouvrage, les 
quatre évangiles sont traités sur le même pied, comme s'ils 
participaient au même genre littéraire. iSn bonne méthode, 
chaque évangile demande à être considéré séparément, sans 
préjuger d'un genre commun, appelé de toute façon anachroni-
quement "évangile" (1). 
Une seconde remarque concerne l'appréciation littéraire. 
L'auteur présuppose - telle une évidence communément admi se -
que les textes évangéliques ne peuvent être considérés comme 
des productions littéraires (2). Il reconnaît toutefois 1' 
influence de la culture hellénistique sur le milieu d'origi-
ne ou sur celui auquel les évangiles étaient destinés (3). 
Il est précieux d'introduire ici une distinction supplémen-
taire entre littérature et rhétorique. Transmise par l'en-
(1) Cfr supra, pp. 10-11. 
(2) OP. cit.. pp. 118, 125-126 ("... the gospels, which can 
scarcely be describes as literaty productions", p. 125). 
avec référence surtout à R. BULTMAM, La tradition synopti-
que, (trad, fr.), Paris 1973» p. 450t cité ci-dessus, p.ll,n.2. 
(3) OP. cit.. p. 119. 
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seignement scolaire supérieur mais pratiquée dans tout exer-
cice oratoire, qu'il soit public ou privé, la rhétorique est 
devenue une partie constituante du bagage culturel de tout 
habitant d'une cité hellénistique (l). Par contre, il exis-
tait certains genres - affectés par la même rhétorique - qui 
ne s'adressaient qu'à des lettrés ou à des cercles réduits de 
lecteurs cultivés. D'après les observations de l'historien 
Arnaldo MOMIGLIANO, la biographie hellénistique relève préci-
sément de cette littérature: c'était un phénomène avant tout 
grec, destiné à satisfaire la curiosité du grec éduqué (2). 
(1) Cfг supra, pp. 16-18. 
(2) "Hellenistic biography was far more elaborately erudite 
than any previous biographical composition. It was also far 
more curious about details, anecdotes, witticisms and eccen­
tricities. (...) ... ultimately we must reconcile ourselves 
to the idea that men did not write biography because they we­
re philosophically-minded or because they were engaged in so­
me kind of intellectual or political controversy. The educa­
ted man of the Hellenistic world was curious about the lives 
of famous people. (...) Fundamentally it was a Greek curio­
sity about Greek man - the more so because so many Greek men 
now lived among barbarians. The Romans extended their curio­
sity to the Greek world, and from them Plutarch learnt how to 
compare Greeks and Romans. The contact with the Romans seems 
to have made Greek biography less frivolous in tone. Perhaps 
the work of Nicolas of Damascus is indicative of a new depar­
ture. In any case, Hellenistic biographers kept biography 
Greek, with few exceptions", "Second Thoughts on Greek Bio­
graphy" , dans Mededelingen der Koninkli.jke Nederlandse Akade­
mie van Wetenschappen. Afd. Letterkunde 1971, pp. 256-257· 
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Ces limites socia]es et cuJturelles doivent être prises en 
considération dans toute comparaison des évangiles avec la 
biographie. Sans vouloir nous prononcer sur les textes pa-
rallèles de îuattnieu, Luc ou Jean, nous pouvons affirmer 
dès à présent que l'influence d'une telle littérature pour 
gens lettrés doit avoir été quasiment nulle sur le récit é-
vangélique de Marc. Tant la langue que le style du second 
évangile se refusent à la categorie de "littérature cultivée" 
(1). 
Cette conc]usion négative se voit confirmée par le fait 
que les composantes habituelles de la biographie à l'âge heülé-
nistique manquent absolument dans l'évangile de harc. 
Eloge des ancêtres, histoire de la naissance et enfance, 
rappel de la carrière officielle, liste des eeploits, cata-
logue des vertus déterminées ou tableau comparatif des vi-
ces et vertus, aventures galantes, portrait physique, nom-
breux détails relatifs à la vie privée, évocation des réac-
tions de regret et de douleur causés par la disparition du 
défunt; aucun de ces éléments - que chacun pouvait agencer 
à sa guise - ne se retrouve tel quel dans Marc (2). 
(l) Voir en outre les remarques faites sur le milieu social 
des destinataires de ICarc, pp.465-491. 
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(2) Chez Xénophon (Agésilas) on observe une cocpoaition ai-
sément reconnaissable: prologue, trois parties (glorification 
des ancêtres, exploits d'Agésilas, ses vertus) et un épilo-
gue. De même dans l'Bvagoras d'Isocrate. Par contre les 
Vies conservées de Cornelius Nepos varient étonnamment d'un 
ouvrage à l'autre. "Tantôt il mentionne l'ascendance, la 
jeunesse, la mort, l'aspect physique du personnage, tantôt il 
s'en abstient. Tantôt il expose séparément la carrière, les 
exploits, les vertus, tantôt il entremêle ces divers thèmes 
dans une succession chronologique. Parfois il se contente de 
louer son héros, parfois (Pausanias, Agésilas) il expose ses 
défauts ou les circonstances déshonorantes de sa vie. Une 
étude détaillée de la structure des Vies ferait apparaître un 
grand talent d'"arrangeur"" (J.lt. ANDILJ et A. HUS, L'histoire 
à Rome. Paris 1S74, p. 65). Suétone apparaît de plus en plus 
comme original dans sa manière de traiter.le genre biographi-
que et en particulier dans sa façon de combiner récit et ru-
briques (species). Voir W. STSIDLE, Sueton und die antike 
Biographie. Munich ÍS50 et P. Della CORTE, Suetonio eques ro-
manus. Milan-Varese 1S58; J.M. AIÍDR3 et A. HUS, op. cit.. pp. 
148-150: "Les vies sont ainsi une sorte de catalogue, fait de 
pièces et de morceaux et extensibles ou réductibles à volon-
té". Plutarque et Lucien composent tous deux de façon plus 
conventionnelle. Voir en particulier le très beau Démonax de 
Lucien: 
introduction a. adresse au lecteur 
b. justification du choix du sujet 
origine, carrière, vertus de Démonax; réactions 
des Athéniens 
anecdotes de tout genre 
mort 








Plus fonàaiaentalèsent, le "елге Dioy^phique était u:: ¿e.irc 
laudtttif, tant исілс le tradition grecque que chez les Ic.tins 
(1); cet élér,ier.t ¿'"cloge de Jésus" fait defeut d_nc le pro-
jet de l'auteur du second évcmbile et ne зегЛэ] e peo convenir 
au .ûodèle d'attente des destinataires. ¡_.n écoutant cette 
pa¿-e d'histoire sur Jésus, les destinataires n'ascictent рас 
à un éloge auquel il suffirait d'acquiescer en s'cu.erveil-
lant de la supériorité ou de la particularité de l'individu; 
ils se voient entraînés dans une action qui reproduit ]eur 
propre démarche religieuse. 
Une influence indirecte du yenre bio¿raphique sur H'évan-
(1) L'orieine de la biographie chez les grecs était double: 
l'éloge funèbre et l'histoire ce la vie des ht'ros (cfi los 
courtes vies esquissées dans plusieurs discours de l'Iliade 
et l'Odyssée). Chez les romains, il existait primitivenent 
le genre des 'laudationes',,panégyriques funèbres en prose 
(Voir k. BiraRY, Ulo^e funèbre d'une matrone roraaine. Paris 
ІЗ5О, Introduction, pp. XI-XCVIII). Chacune de ces deu:c 
traditions s'est développée d'abord de façon indépendante, 
puis on a vu la littérature grecque influer également sur la 
'laudatio' latine. Voir F. LEO, Die sriechisch-rSmische 
Biographie nach ihrer literarischen Form. Leipzig 1S01, dont 
les résultats assez catégoriques sur la dépendance dec la-
tins par rapport aux grecs ont été nuancés par D.R. STUART, 
Epochs of Greek and Roman ВіокгарЬу, Berkeley 1S28 et '.V. 
STEIDLl·;, op. cit. Voir l'aperçu récent de A. KOKIGLIANO, 
The Development of Greek Biography. Cambridge Mass. 1Ç71. 
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£ile de üarc eet peut-être discernable à partir de la consi-
dératiOi.-. Guivante. On constate que les genres biographique 
et historique ont fendance à se rapprocher et à se joindre à 
l'époque de Ыагс. Ainsi la tendance à vouloir écrire l'his-
toire сопле une monographie, telle qu'on la rencontre déjà 
chez un Polybe qui a pratiqué les deux genres (l), provient 
en partie du succès du genre bio¿raphique. De mène, la no-
tion d'exenplum fait partie du bagage cormun de l'historien 
et du biographe. 
Chez les latins en particulier (2), ces deux genres lit-
téraires avaient la fonction pratique d'édifier les lecteurs 
par l'exemplarité de l'histoire racontée. Dans la mesure 
(1) En XI,10,Iss, Polybe signale la biographie de Philopoe-
men qu'il a écrite en trois livres. Voir aussi la compa-
raison qu'il développe entre le genre laudatif (encomiaati-
que) et le genre historique: X,21 (24) 6-7; VIII,10,6. Cfr 
P.W. '.VALBANK, Polybius. pp. 91-S3. A.D. LEEMAN se réfère 
aussi indirectement à cette tendance à la monographie chez 
les historiens grecs, quand il présente I. Coelius Antipater : 
"He inaugurates in Rome the historical monograph, which was 
popular among Hellenistic historians, (e.g. Silenus, who 
narrated the same war around the person of Hannibal)", op. 
cit., p. 74. Ailleurs (p. 86) il parle du "Hellenistic mo-
del of a monograph composed in the matter of a drama". 
(2) Cicero, pro Archia 14-15. Quintilien, Inst. Or. 10.1, 
32-34; cfr J.M. АШЖЗ et A. HUS, op. cit.. pp. 63-64. 
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où le récit de Marc constitue une monographie unifiée, cen-
trée sur un personnage principal, et qu'on y discerne une 
tendance actualisante par l'exemplarité de certains tableaux 
(1), on est en droit d'y voir une influence de la littératu-
re biographique ancienne. Il s'agit toutefois d'une in-
fluence indirecte: les caractéristiques signalées sont trop 
générales pour être attribuées au genre spécifique de la 
biographie. La mode ou un certain courant dominant dans 1' 
histoire de la littérature hellénistique viennent ici re-
fluer sur la production de Marc corame sur l'ensemble des 
textes contemporains. La biographie n'y est pas directement 
en cause. 
En conclusion le résultat reste négatif: Marc n'est pas 
une biographie et n'est pas non plus influencé directement 
p.ar le genre biographique ancien. L'analyse a toutefois in-
troduit une distinction nouvelle: le second évangile a pu 
être marqué par la rhétorique ancienne sans appartenir pour 
autant à la littérature cultivée, dont la biographie était 
un des genres de prédilection. Cette distinction s'avérera 
également opératoire dans les chapitres suivants. 
(1) Cfr supra, pp. 172-173. 
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Chapitre 17. Marc et le téitcignage de Tapias. 
Parmi les rares témoignages anciens qui attestent иле ap­
préciation du caractère du texte de Marc, il y a les quel-
ques lignes qu'Eusèbe nous a conservées du presbytre Jean, 
d'après un extrait des écrits de Papias. Ce témoignage vaut 
la peine d'être relu, étant donnée son ancienneté mais aussi 
en raison de la discussion qu'il continue de susciter au-
jourd'hui. Dans un. article récent qui traite du caractère 
littéraire des premiers écrits chrétiens, W.C. van ШПТІК 
fait remarquer en passant: 
"Generally the term (sc. literature) is used without much 
ado for all documents produced by Christians of the first 
centuries, so that church orders and inscriptions, to gi­
ve some extreme examples, are also handled under the hea­
ding of Literature. On the other hand we are told over 
and over again that the Gospels are not biographies. In 
an article on Papias'famous remarks on the Gospels that 
has not yet received the attention it deserves, Dr. J. 
Kürzinger has convincingly shown how Papias tried to jus-
tify Mark against criticism of his rhetorically educated 
contemporaries. This witness from antiquity is clear 
proof that such a gospel did not answer the requirements 
of the educated classes in the Roman Empire" (1). 
(1) "First Century A.D. Literary Culture and Early Christian 
Literature" dans Ned. Theol. Ti.idschr. 25 (1971), pp. 28-43 
(p. 41). 
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Hos remarques précédentes sur la relation entre Marc et 
les biographies anciennes ont abouti à une conclusion à peu 
près identique: le second évangile n'est pas destiné à un 
public cultivé. Nous avions nuancé cette conclusion en pré-
cisant que le texte n'en était pas moins marqué par la rhé-
torique de l'époque. Ceci vient contredire les affirmations 
du professeur van UNIJIK qui s'appuie principalement sur le 
témoignage de Papias. Relisons le texte dans Eusèbe, en te-
nant compte de l'article loué de J. KUERZIIJGER (l). 
En finale du troisième livre de son Histoire Ecclésiasti-
que Eusèbe consacre un chapitre aux écrits de Papias (III, 
39). Il termine ce chapitre en rapportant quelques tradi-
tions originales de l'évêque d'Hiérapolis, considérées comme 
trop importantes pour ne pas les transmettre (2). 
(1) "Das Papiaszeugnis und die Erstgestalt des Matthäusevan-
geliums" dans BZ KP 4 (i960), pp. 19-38. 
(2) Voir l'inclusion encadrant tout le passage: § 14: 
" а аучасшс νΰν προσθηοοιχεν ταϊς προεκτεθεισοας αδτοΰ 
φωναις παράδοσιν f|v περί Μάρκου του το εΟογγελι,ον γεγρα-
φότος ¿κτέθευται δια τούτων ("Maintenant nous sommes ob­
ligés d'ajouter, aux paroles que nous avons précédemment 
rapportées, la tradition qu'il expose en ces termes au sujet 
de Marc, qui a écrit 1'Evangile", trad. G. BARDY, Sources 
Chrét. 31, p. 156). § 17· 
" καί τοΰτα δ'ήμΓν Αναγκαύος προς τοις έκτεθεΐοιν έϊΐι,τετη-
ρήσ-Θω " ("Il était nécessaire que nous ajoutions cela à ce 
qui avait été dit", trad. G. BARDY, op. cit.. p. 157). 
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Voici le texte en question ( § 15): 
Και τοΰθ'ό πρεσβύτερος ίλεγεν' Μάρκος μεν ερμηνευτής 
Πέτρου γενόμενος, δσα έμνημόνευσεν, ακριβώς 6γραψεν, ού 
μέντοι τάξει rò. του κυρίου ή λεχθέντα ή πραχβέντα. οΰτε 
γαρ ήκουοεν του κυρίου ούτε παρηκολούθησεν αύτψ, ύστερον 
δί, ώς 6φην, Πετρψ" δς πρδς тіс χρείας έποιεϊτο τας διδασκα­
λίας, άλλ'οίιχ ώσπερ συνταξιν τίΐιν κυριακίΰν ποιούμενος λογίαιν, 
ίϋστε ούδεν Τ|μαρτεν Μάρκος οδτως δνια γράψας ώς άπεμνημόνευσεν. 
όνος γίρ έποιήσατο πρόνοιαν, του μηδέν Λν ήκουσεν παραλιπεΓν 
ή ψεύσασθαί τι έν αύτοϊς (1). 
Suaèbe reprend la parole; il conclut le témoignage sur 
Marc et en ajoute un autre sur Matthieu (§ 16): 
Ταδτα μεν oïv ίστόρηται τψ Πακίφ περί του Μάρκου' 
περί δε του Ματθαίου ταϋτ'είρηται" 
Ματθαίος μεν об Έβραίδι διαλέκτψ τα λόγια συνετάξατο, 
(ΐ) "Et voici ce que disait le presbytre: Marc, qui était de-
venu l'interprète de Pierre, a écrit avec exactitude, mais 
pourtant sans ordre, tout ce dont il se souvenait de ce qui 
avait été dit ou fait par le Seigneur. Car il n'avait pas 
entendu ni accompagné le Seigneur; mais, plus tard, comme je 
l'ai dit, il a accompagné Pierre. Celui-ci donnait ses en-
seignements selon les besoins, mais sans faire une synthèse 
des paroles du Seigneur. De la sorte, Marc n'a pas commis d' 
erreur en écrivant comme il se souvenait. Il n'a eu en effet 
qu'un seul dessein, celui de ne rien laisser de côté de ce 
qu'il avait entendu et ne tromper en rien dans ce qu'il rap-
portait" (Trad, de G. BARDY, op. cit.. pp. 156-157; par la 
suite, nous reprenons cette traduction, tout en nous en écar-
tant par-ci par-là, dans un souci de littéralité plus grande). 
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ήρμήνευσεν Ò'abxb. ώς ΐ(νδυνατος Ικαστος (1). 
L'article de J. KUERZINGER auquel se réfère W.C. van ТШ-
ЫІК aborde le témoignage da Papias à partir de l'enseignement 
rhétorique ancien. C'est précisément l'angle sous lequel 
nous étudions le texte de Marc. De là l'intérêt de la con-
frontation. Du point de vue de la méthode, J. KUERZINGER s' 
appuie sur quelques termes du texte grec conservé par Eusèba. 
Il met en question leur sens accepté habituellement, pour 
les interpréter de façon technique, d'après le vocabulaire 
propre des rhéteurs. Ces termes sont en 1'occurence: τάξις 
(ούνταξις, συντάττιΐ) ), Ερμηνευτής ( Ερμηνεύω ), χρεία , 
λόγια, διάλεκτος. Le point de gravité de toute l'argumenta-
tion porte sur l'évangile de Matthieu, comme le titre de 1' 
article permet de s'en rendre compte. Matthieu n'aurait pas 
"mis par écrit en hébreu (ou en araméen) les paroles (de Jé-
sus) que chacun aurait traduites comme il en était capable" 
(traduction habituelle; cfr celle de G. BARDY); Matthieu "a 
rédigé son évangile suivant la manière sémitique de composar; 
chacun d'eux (Marc et Matthieu) a rendu l'évangile comme il 
(1) "Voilà ce que ïapias rapporte donc de Marc. Sur Matthieu 
il dit ceci 'Matthieu réunit donc en langue hébraïque les lo-
gia (de Jésus) et chacun les interpréta comme il en était ca-
pable'" (trad. G. BARDY, op. cit.. p. 157). 
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a pu" (1). Pour notre critique, lee deux témoignages sur 
Marc et sur Matthieu constituaient à l'origine un seul texte 
continu qu'Eusèbe a indûment divisé; et la perspective dans 
laquelle il faut les lire est celle d'une réponse de Papias 
à la critique de ses contemporains sur le caractère peu lit-
téraire des évangiles. 
Il vaut toujours la peine de relire un texte ancien en é-
pousant les catégories - littéraires ou autres - de l'époque. 
C'est même à nos yeux la seule façon de bien le faire. 
Aussi l'effort de J. KUERZINGER est-il en soi fort louable. 
Nous ne croyons pourtant pas que sa relecture soit heureuse. 
Une des difficultés majeures pour une bonne intelligence du 
grec de l'époque est l'usage du vocabulaire technique: des 
mots aussi courants que τάξις ou χρεία ou même διάλεκτος 
ont tantôt une signification très limitée et strictement 
technique et tantôt leur portée correspond à l'usage le plus 
commun. Cette souplesse de la langue mais aussi son flou 
(l) "Matthäus allerdings setzte nach hebräische Darstellungs-
weise die Lo-gien (in literarischer Komposition) zusammen -
es stellte sie eben ein jeder so dar, wie er dazu in der La-
ge war", "art. cit.", p. 35. Cfr p. 23'· "Der Nachsatz will 
also mit dem Blick auf Mk und Mt zum Ausdruck bringen, dass 
jeder der Evangelisten in seiner 'Heise und nach seiner Mög-
lichkeiten die Darstellung ( ερμηνεία ) der Herrenlogien Voll­
zog" . 
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sont particulièrement sensibles quand on lit certains auteurs 
^nostiques (l) ou mène dea philosophes religieux сопт.e Albi-
nus ou ITunénius, ou encore un médecin philosophe comme Ga-
llen (2). La difficulté d'accepter les conclusions de l'ar-
ticle cité provient de la méthode employée: avec quelques 
mots - qui de fait sont susceptibles de recevoir un sens spé-
cifiquement ihétorique - l'auteur tisse un champ sémantique 
qu'il applique à la totalité du texte, ce qui renouvelle cer-
tes la lecture mais non sens faire vio]enee à la configura-
tion totale du fragnent. Revenons au principe de Platon -
οψζειν τα φαινόμενα - et essayons de respecter mieux l'en­
semble de ce qui 'apparaît'. On verra que les remarques réu-
nies autour du texte de tare dans les chapitres précédents, 
auront leur utilité pour l'interprétation du passade dans 
Susèbe. Reparcourons le te::te. 
- "Et voici ce qua dirait le presbytre". Le tenoisnase est 
bien celui du presbytre et seulement indirectement celui de 
Papias. J. KUDPkZILTGIDIÏ croit pouvoir déceler dans le témoie-
na^e cité une problématique propre à Papias et à ses contem-
porains cultivés, mais il n'indique nulle part le passage du 
(1) Voir notre étude sur le grec de Valentin, dans KTS 22 
(1975-76), pp. 255-265. 
(?) Nous devons cette observation sur le grec de l'epoque au 
P.HÏD. SAFiTGY. 
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point de vue du presbytre à celui de lupias. 
- "tiare devenu l'interprète de Pierre". D'après le tér.oig-
na^e du neme Papias cité plus haut par Susèbe (11,15,1-2), 
Liare aurait été acculé par les auditeurs de Pierre à "laisser 
un monument écrit de l'enseignement qui leur avait été transnis 
oralement". C'est ainsi qu'il est devenu l'interprète de 1' 
apôtre Pierre. Le mot γενόμενος introduit une nuance qui se 
comprend bien à partir des circonstances qui ont occasionné 
cette mise par écrit (l). Avant cela Lare était simplement 
le "compagnon de Pierre" (άκόλουθον δντα Πέτρου) (11,15,1). 
Il y a accord entre les deux térù0ionaces et n.iue continuité 
au plan logique. 
Ce contexte précis dans lequel tare 'est devenu' l'inter-
(l) Voici le passage d'Eusèbe: "L'éclat de la piété brilla 
tellement dans lei: esprits des auditeurs de Pierre qu'ils ne 
tinrent pas pour suffisant de l'avoir entendu une Гоіз pour 
toutes, ni d'avoir reçu l'enseioiieinent oral du r.essage divin, 
mc;is que, par toutes sortes d'instances, ils supplièrent 
Marc, dont l'avanzile noue est parvenu et qui était le com-
pagnon de Pierre, de leur laisser un monument écrit de l'en-
seignement qui leur avait été transmis oralement: ils ne ces-
sèrent pas leurs demandes avant d'avoir contraint Karc et 
ainsi ils furent la cause de la mise par écrit de l'Svaligile 
appelé "selon liare". L'apôtre, dit-on, connut le fait par 
une révélation de l'îisprit; il se réjouit du désir de ces 
hommes et il confirma le livre pour la lecture dans les as-
semblées. Clément, au sixième livre des Hypotyposes. rappor-
te le fait et ]'eveque d'IIiérapolis, nommé Papian, le confir-
me de son témoignage" (Η.Ξ. 11,15,1-2; trad. G. ΒΛΡΛΥ, op. 
cit., pp. 70-71). Voir encore H.Ji.. III .24. 6-7.14 et VI,H,6. 
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prète de Pierre, n'est pas perçu par l'analyse de J. KUEUZIN-
GER qui se concentre exclusivement sur la signification du 
mot ερμηνευτής · Le contexte n'oblige pas à limiter la sig-
nification du terme à celle de "traducteur" (l) - en cela 
nous sommes d'accord avec J. KUERZINGüR; mais il ne permet 
pas non plus d'en préciser le sens comme le fait l'auteur: 
Marc "transpose littérairement" Pierre (2). Cette interpré-
tation est d'autant plus difficile qu'après coup il faudra 
comprendre le travail de Marc сотпттіе une transposition litté-
rairement déficiente, et donc non-littéraire... De toutes 
façons, rien jusqu'à ce point n'autorise une compréhension 
aussi particularisée du terme en question. 
- "a décrit avec exactitude mais non pas dans l'ordre, tout 
ce dont il se souvenait de ce qui avait été dit ou fait par le 
Seigneur". La proposition contient une antithèse: d'une part 
Ыагс a écrit avec exactitude (ακριβώς ), d'autre part quelque 
chose dans l'ordre de son récit n'est pas entièrement satis-
faisant. Tout le problème consiste à savoir de quel ordre il 
s'agit. La valeur antithétique (ob μέντοι τάξει) par rapport à 
(1) Ainsi encore tout récemment: T.Y. LIULLINS, "Papias and 
Clement and Mark's two Gospels" dans Vig Christ 30 (1976), 
pp. 18S-192; cfr ID., "Papias on Mark's Gospel" dans Via 
Christ 14 (I960), pp. 216-224-
(2) Cfr "art. cit.", pp. 26-29. 
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ακριβώς est significative. Ι'Ακρίβεια est la vertu requise 
pour tout bon témoignage; on voit p]us particulièrement les 
historiens s'en réclamer. Leurs prologues professent tous 
le souci d'exactitude (l). Кате a donc écrit de façon exac-
te et fidèle. Si τάξει est à comprendre en rapport antithé-
tique avec ακριβώς , le sens est clair: Liare écrit avec exac-
titude, toutefois l'ordre dans lequel il présente les choses 
n'est pas celui des faits passés. La phrase qui suit s'en-
chaîne de façon causale ( οίιτε γαρ ήκουσεν) : elle explique 
pourquoi l'ordre de Marc est différent de celui des faits et 
comment son témoignage n'en demeure pas moins exact et fidè-
le. A considérer ainsi l'ouverture du fragment en question, 
la problématique n'est pas du tout littéraire, mais histori-
que. Il s'agit manifestement de démontrer que le texte de 
Marc mérite pleine confiance quant à sa véracité historique. 
Certes pris en lui-même, le mot τάξις comporte - parmi tant 
d'autres - aussi la signification de "composition", telle 
(1) Thucydide, 1,22,1-2; Luc 1,3; Hérodien (lllième siècle 
après J.C.) 1,1,1 et 3 (cfr C.R. WHITTAKER, éd. LOEB, 1969, 
pp. 2-3); Eusèbe, H.E.. 11,17,2-3; 23. Il est intéressant de 
noter que la préface aux cinq livres de Papias, qu'Eusèbe ci-
te (H.E.. 111,39,3-4)» contient la même profession de véraci-
té qui caractérise les prologues des historiens. 
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que l'entendaient les rhéteurs dans leurs traités techniques 
(1).. Mais étant donnée la multiplicité des significations 
attachées au même mot, il faut dans chaque cas se référer au 
contexte qui seul décidera de la portée exacte du terme en 
question. Voyons un cas assez semblable dans Eusèbe, concer-
nant le même mot (τάξις) et en rapport également avec les é-
vangiles. 
Au livre sixième de son Histoire. Eusèbe traite à un bon 
moment des écrits de Clément d'Alexandrie et il signale 
"une tradition des anciens presbytres relative à l'ordre 
des Evangiles" (περί της τάξεως των ευαγγελίων παράδοσιν 
των ανέκαθεν πρεσβυτέρων τέ-Θειται) (2). L'expression ne 
permet pas de conclure tout de suite de quel 'ordre' il 
s'agit: de la composition littéraire de chaque évangile? 
de la présentation chronologique des faite dans les récits 
évangéliques? ou encore de l'ordre chronologique dans le-
quel les quatre textes reçus ont été mis par écrit? La 
suite du passage ne laisse aucun doute: "il disait que 
les Evangiles qui comprennent les généalogies ont été é-
crits d'abord (πβογεγράφθαι )" ...; "quant à celui de 
Marc (το δε чата Μαρχον) ...» »Quant à' Jean, le dernier. 
..." (τον μεντοι 'Ιωάννην δσ^ατον ). ц s'agit donc de 
la troisième éventualité, celle de l'ordre chronologique 
(1) Voir H. LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik. 
München 1969, pp. 241-247 et A. SCAGLI0ÏÏE, The Classical Theory 
of Composition. Prom its Beginnings to the Present. A His-
torical Survey. Baltimore Maryland 1972, pp. 8-96. 
(2) gab., VI,14,5-7. 
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dans lequel lea quatre évangiles furent composés successi-
vement. 
De même dans notre cas, c'est le contexte (l'opposition 
06 μέντοι ; la relation antithétique à άκοιβαΐΓ ; et. l'explica­
tion donnée dans la phrase qui suit) qui nous a permis de dé-
terminer la signification spécifique de ráξεL dans la phrase. 
Il est surprenant que J. KUERZINGSR ne dise rien ces 
trois points. Voyons si la suite du texte se déroule dans 
la même perspective découverte jusqu'à présent. 
- "car il n'avait pas entendu ni accompagné le Seigneur; 
mais, plus tard, comme je l'ai dit, il a accompagné Pierre". 
La raison pour laquelle Marc n'a pu écrire son évangile se-
lon l'ordre historique des faits provient du fait qu'il n'a 
pas entendu ni accompagné le Seigneur. Le raisonnement est 
simple et prolonge le sens perçu dans l'antithèse de la pro-
position précédents. 
- "celui-ci donnait des enseignements selon les besoins, 
mais sans faire une composition unifiée des paroles du Seig-
neur". Si Karc n'a pas connu le Seigneur, il a suivi Fierra. 
La phrase relative doit expliquer pourquoi tout en ayant con-
nu Pierre, Marc ne présente pas les faits dans leur ordre 
historique. La raison tient à la manière dont Pierre enseig-
nait: "il donnait ses enseignements коос ihc yoeiac ". Ici, 
on peut à nouveau hésiter. γοεια signifie de fait, dans le 
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langage technique des rhéteurs, une petite histoire ou un 
dialogue composé de quelques sentences (l). Le problème est 
de nouveau à ramener au contexte, et déjà très icmédiateme.it 
au sens à donner au προς. J. KUEHZIIIGER qui nous promet 
pour une étude ultérieure (2) toute une information supplé-
mentaire sur le terme χρεία . se dispense d'expliquer pour­
quoi il traduit ce προς avec accusatif par "nach der Art der 
Ghreiai" (3). En outre il n'est pas du tout évident que se 
(1) Voir Quintilien, Inat. Orat. I,S,3-5; H.I. MARROU, op. 
cit., pp. 238-242; H. LAUSBERG, op. cit.. pp. 536-540. 
(2) Cfr "art. cit.", p. 23, n. 7. L'étude promise vient d' 
être publiée: "Die Aussage des Papias von Kierapolis zur li-
terarischen Form des Markusevangeliums" dans BZ N7 21 (IST?)» 
ρρ. 245-264. L'article ne contient rien de vraiment nouveau. 
Sur la chrie, voir pp. 255-256. 
(3) A propos de la traduction de npôc , il est dit dans l'ar-
ticle cité à la note précédente: "Jie in allen möglichen Be-
deutungen vorkommende Präposition ярое lässt es zu, die Wen-
dung προς τας χρείας zu übersetzen mit: nach der Art der 
Ghreiai. Kan kann auch sagen προς deute die Richtung an, in 
der sich Petrus mit Verwendung der Ghreiai als Darstellungs­
weise bewegt". Ce passage est suivi d'une note en bas de 
page qu'il est inutile de citer, puisqu'elle ne contient pas 
d'argument à proprement parler qui justifie la traduction 
adoptée. La documentation intéressante et parfois curieuse 
des deux articles n'offre toutefois pas beaucoup de vérita-
bles arguments en faveur de la thèse défendue. 
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servir de χρειαι implique qu'on ae passe d'une composition 
ordonnée. L'auteur semble en effet supposer que cette forme 
élémentaire de raconter - premier exercice de rhétorique 
dans les écoles (1) - était nécessairement une fопте infé-
rieure d'écrire ou de parler. L'exemple du Démonax par Lu-
cien, éloge où l'une χρεία s'encnaîne à l'autre, témoigne 
éloquemment du contraire: le tout suit un ordre de composi-
tion des plus classiques (2). 
Reprenons la proposition relative. Une seule idée y est 
exprimée dans une phrase à deux membres articulés par anti-
thèse (Αλλά). Pierre "délivrait ses enseignements selon les 
besoins" et "il n'a pas fait de composition unifiée" de ses 
enseignements. L'idée qui unit ces deux propositions est 
simple: pour que Marc puisse reproduire l'ordre historique 
des événements qui concernent Jésus, il fallait que Pierre 
en ait esquissé l'histoire en son entier. Or Pierre parlait 
d'après les besoins: Marc n'a donc eu que des exposés frag-
mentaires; et Pierre n'a pas non plus réuni l'ensemble de 
(1) Cfr supra, p.173. 
(2) Voir l'analyse présentée au chapitre précédent, p.437,n.2. 
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ses ensei^nementc en une soûle composition écrite (1). 
YPSta compris corame 'besoin', 'nécessité', cadre bien avec 
le contexte, et correspond par гіііеигз г la traduction ^ u' 
eu donnait de son temps Rufin (2). Ce dernier ne manquait 
рас de formation littéraire et aurc.it pu saisir le nuance 
rhétorique du mot et du passage, s'il en avait été question. 
(1) Ойу Дкздео οΰντα£ιν ποιουιιενοε : le texte grec contient 
la nuance de mettre par écrit les enseignements. Rufin tra-
duit: non ad conscribendos domini sermones (jusebius. Bd II, 
ÇSEL, Leipzig 1S03, p. 2S1). Du point de vue sémantique, J. 
KUüRZEiíGJiSR commet plusieurs fois l'erreur de mettre sur le 
même pied τάξις, σύνταξις et ουντάττω . Pour la terminolo­
gie technique, voir outre les lexiques: A. S'JAGLIONïï, op. 
cit.. p. 23 (ταξίс, αυνθηκτι . οΰν-Seoic ; il n'y est jcmaic 
question de ои та£іс pour parler de la composition). le mê-
me type d'erreur est commis à l'égard de l'expression xh. 
λόγια: "Es handelt sich vielmehr um Aussagen über den Herrn, 
wobei man sicher auf der richtigen Spur ist, wenn man logion 
in Ableitung von loeoa als den kurzen Bericht, den Klein-
oder Einzelbericht auffasst, der als Baustein in den logos 
(Αρε 1,1) aufgenommen wird." (p. 38). Λόγοτ peut sienifier 
tant de choses, mais λόγια s'entendait tout particulièrement 
des oracles et des peroles de Dieu. Cfr Hérod. 1,26; Thucyd. 
11,6,22; Rom 3,2; Ac 7,38; 1 Ρ 4,11; 2 Glém, 13,3- Notons 
par ailleurs l'hésitation dans la tradition manuscrite au 
§15: ούχ ώσπερ σύνταξιν των ииріакш ποιούμενος λοβίων 
(alii λόγων ); au §16 la tradition est une sur ce point. 
(2) "ad usum ac Ministerium praedicandi", ibidem. 
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¿a conclusion l'argumentation se poursuit dans la même 
ligne que l'ouverture du fragment. Marc n'a pas pu raconter 
l'histoire de Jésus selon l'ordre réel parce que 
a. il n'a pas entendu ni accompagné Jésue; 
b. qu'il dépendait de Pierre qui donnait ses enseignements 
selon les besoins et 
c. que celui-ci n'a jamais rédigé quelque chose d'unifié sur 
l'ensemble de ce que Jésus a dit ou fait. 
- "De la sorte, Marc n'a pas commis d'erreur en rédigeant 
ces quelques histoires comme il s'en souvenait". Ce début 
de conclusion revient sur l'ouverture: ούδεν ήιιαρτεν reprend 
l'idée de акоіВшс Ενοαιίεν ; оОтшс 6νια γράφαα ¿bc Αποιινη-
μόνευσεν correspond à δρα μνημόνευσεν L'insistance sur 
le fait que Marc écrit de mémoire, se rattache à la dernière 
partie de la phrase précédente: Pierre n'a rien mis par écrit. 
Manifestement le point important est celui de prouver que 
Marc est digne de foi. Il n'a écrit que quelques histoires 
( Evia) mais il ne contient pas d'erreurs. Ceci est réaffir-
mé dans la dernière proposition; 
- "Il n'a eu en effet qu'un seul dessein, celui de ne rien 
laisser de c6té de ce qu'il avait entendu et de ne tromper 
en rien dans ce qu'il rapportait". A la lumière de ce qui a 
été exposé aux chapitres précédents, cette dernière proposi-
tion confirme largement toute la problématique historique 
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dégagée ci-deasu3. Sn effet, cette conclusion, presque so-
lennelle, reproduit de façon frappante un des clichés les 
plus répandus de l'historiographie ancienne. Rappelons la 
formulation typique, contenue dans le de oratore de Cicerón: 
Nam quis nescit primam esse historiae legem., ne quid falsi 
dicere audeat, deinde ne quid veri non audeat? (1). 
La préoccupation sous-jacente au fragment est donc d'un 
bout à l'autre celle de la valeur de Marc comme témoin histo-
rique. Nous n'avons rencontré aucune appréciation littérai-
re du second évangile. 
Reste le témoignage sur Matthieu. D'après J. KUüRZIlíGüR, 
il se rattache au témoignage précédent sur Marc. Gela n'est 
pas si évident, au premier abord. Il faudrait alors au moins 
expliquer pourquoi Eusèbe a tenu à introduire une division 
en cet endroit précis; puis rendre compte de la conjonction 
μίν οΰν, commandant la seconde citation. L'auteur traduit, 
sans donner la moindre explication: "katthäus allerdings..." 
(2). La dernière phrase du fragment sur Marc nous est apga-
(1) 2 »62. A propos de ce cliché, voir au chapitre précé-
dent les pages 387-388 ι avec les notes 1 à 3. 
(2) Gir "art. cit.", p. 35. Μεν οδν marque ici la transi­
tion. Gfr J.D. DJÌXÌI'ISTON, The Greek 1-articles. Oxford 2 
1554, PP· 472-473. Voir au §16, la remarque d'üusèbe: τούτα 
μεν оЪ ίστόρητοι τψ UaitCß περί του Μάρκου. 
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rue cornue la conclusion de toute une argumentation consistan-
te . Coniuient y rattccher airectemeni ce passage sur Üatthieu? 
Lais examinons d'abord le vocabulaire. Car à peu près 
tous les mots de cette petite phrase ('Εβροΰδι διαλέκτψ, 
λόγιο, συνετάξατο, έρμήνευσεν , Εκαστος ) subissent dans 1' 
interprétation de notre critique un sens différent de celui 
qui est reçu, jiin réalité, l'examen de la seule expression 
Έβροαδι. διαλέκτψ , la plus importante aussi aux yeux de 1' 
auteur, suffira pour montrer combien le recours a 1'enseigne­
ment rhétorique est hors de propos, ici comme dans le passa-
ge précédent. 
Dans le langage technique des rhéteurs, le terme διάλεκτος 
concerne le choix des mots et qualifie le type de langage 
choisi: poétique, mélodieux, lié ou décousu, etc.; il n'a ae 
toutes façons rien à voir avec la manière de composer. Les 
anciens distinguaient rigoureusement entre les exigences de 
la composition (τάξις) et celles du choix des mots (λέξις) 
(l). Si donc l'on comprend le terme selon l'acception rhéto-
(l) Tous les manuels, depuis Aristote jusqu'à Quintilien, 
traitent de chacun des deux points de façon distincte. Voir 
comment Lucien fait lui aussi la distinction dans un passage 
cité pourtant deux fois dans l'article de J. KLERZlNGliR: de 
conscr. historia §48 (p. 24 et 31): εΕτα έπιθείς την τάξιν 
έπαγετω το κάλλος και χρωννύτω τη λέξει και σχηματιζέτω και 
/>υθμιζέτω. 
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rique ancienne, е veut le rapporter à l'art de composer, on 
obtient un contresens: impossible de traduire comme fait 1' 
auteur: "Matthäus allerdinge setzte nach hebräischer Darstel-
lungsweise die Logien (in literarischer Komposition) zusam-
men" (1). Pour les anciens la composition et le choix des 
termes n'étaient pas moins différents que pour nous par exem-
ple les règles de la mise en pages et celles de la prononcia-
tion. Il faut donc renoncer à comprendre le terme διάλεκτος 
à partir du sens technique qu'il peut avoir dans le vocabu-
laire des rhéteurs. Composé avec'Εβραις , le terme constitue 
pratiquement une expression reçue (voir au livre des Actes: 
21,40; 22,2; 26,14) (2): "Matthieu a rédigé en langue hébraï-
que les logia" (З)· La suite de la phrase ne pose plus de 
(1) Cfr "art. cit.", p. 35. 
(2) Cfr Actes 1,1S; 2,6.8. Voir aussi le traité formel d'un 
rhéteur: Περί 'Ρωμαϊκής бьаХектои^Аріоп - où il s'agit 
bien de la langue. H.I. MARROU, op. cit.. p. 346, n. 2. 
(3) Συντάττομαι est à comprendre dans le sens d'écrire et 
pas seulement de composer (cfr supra,p.454,3}. Voir, outre 
les dictionnaires, la traduction de Rufin: scripsit Hebraeo 
sermone, et la traduction syrienne, citée par Th. ZAHN, Ein-
leitung in das Neue Testament. II, Leipzig •'ISO?» p. 271. 
Ailleurs, Eusèbe suppose de même que Matthieu a écrit son é-
vangile en hébreu pour les Hébreux: Ш,24,6 πατρίψ γλώττη ; 
V,8,2 (= Irénée, Adv Haer III,1,1); .Ю.З; VI,25,4 (= Orige­
ne., in Matth.). Pour d'autres références dans Eusèbe, voir 
Th. ZAKN, op. cit.. pp. 274-275. 
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problèmes particuliers: de par le contexte (la question de 
la langue). έρμήνευσεν demande à être compris comme "tradui-
re": "chacun les traduisit comme il en était capable". 
Quel était le contexte plus large de ce bout de citation 
sur Matthieu? Eusèbe n'en dit pas un mot, dans ce rapide 
collage fait à partir des écrits de Fapias. Mais dans le 
reste de son Histoire on retrouve ime même manière de présen-
ter le travail accompli par Matthieu. Quelques chapitres 
plus haut, dans le même livre troisième, il mentionne les 
circonstances dans lesquelles Matthieu s'est mis à écrire: 
ce fut par nécessité, au moment où l'évangéliste quitta la 
communauté des Hébreux pour aller prêcher à d'autres. Il ré-
digea alors "son évangile, dans sa langue maternelle, sup-
pléant du reste à sa présence par le moyen de l'écriture, 
pour ceux dont il s'éloignait" (III,24·6; trad. G. BARDY, op. 
cit.. p. 130). Irénée et Origene, cités plus loin, présen-
tent de la même manière les circonstances de l'origine du 
texte de Matthieu (l). Irénée a lu Papias (2) et Eusèbe a 
lu les deux (3). Si Papias avait une autre présentation des 
choses, elle n'aurait pas échappée à Eusèbe. Il nous semble 
(1) Voir la note précédente. 
(2) Eusèbe H.E.. 111,39,1 et 13. 
(3) Eusèbe H.Ë.. 111,39· 
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assez plausible que lee circonstances dans lesquelles Matthieu 
s'est mis à écrire son évangile, constituent le contexte an-
técédent du fragment qu'Eusèbe nous rapporte ici, et que 1' 
historien n'a pas cru nécessaire de répéter ces circonstances 
en cet endroit: elles étaient connues de son lecteur (cfr ch. 
24)» et elles ne constituaient pas un point de controverse, 
ni de son temps, ni dans la tradition, telle qu'Eusèbe la 
connaissait (1). 
L'expression "comme il en était capable" tend à expliquer 
les différences qui existent entre les évangiles conservés en 
grec. On retrouve, comme dans le passage précédent, une pré-
occupation apologétique, pas bien profonde, mais réelle. De 
toutes manières, ce second fragment ne nous apprend rien de 
plus sur le caractère littéraire du second évangile. 
En conclusion, il n'était pas sans intérêt de relire le 
texte selon les normes anciennes de penser et d'écrire, hais 
contrairement à ce que l'article cité de J. KUERZINGER avance, 
la problématique sous-jacente au témoignage de Papias n'est 
pas du tout littéraire: on y a découvert un souci simplement 
apologétique. Dans le fragment conservé par Eusèbe, il s'agit 
essentiellement de démontrer combien Marc est digne de foi 
comme témoin historique, même si sa présentation des faits ne 
(1) Cfr Th. ZAHN, op. cit.. p. 274. 
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correspond рае à l'ordre chronologique réel. 
Cette conclusion soulève une nouvelle question: sur quoi 
s'appuyait-on pour affirmer que l'ordre de présentation des 
choses dans líarc s'écartait de l'ordre historique? Le témoin 
pouvait-il se réclamer du souvenir direct de ce qui s'était 
passé? Ou disposait-il du témoignage formel des contempo-
rains de Marc? Ou encore, parlait-il à partir de la comparai-
son du texte reçu de Marc avec les autres synoptiques, ou 
avec l'évangile de Jean? 
Toute réponse à ce genre de question sera toujours un tâ-
tonnement, sans que les véritables présupposés du témoin puis-
sent être saisis. Mais il vaut la peine de tenter le coup. 
L'argument final qui doit trancher la question aux 
yeux du témoin, à savoir que Marc "n'a eu qu'un seul dessein: 
ne rien laisser de côté de ce qu'il a entendu et ne tromper 
en rien dans ce qu'il rapportait", a quelque chose de peremp-
toire. Le témoin ne semble pas avoir beaucoup d'autres argu-
ments dans son sac: il est difficile d'imaginer qu'il pouvait 
se réclamer d'un témoignage formel des contemporains de Marc, 
lui disant combien l'évangéliste se serait, de fait, écarté 
de l'ordre historique, et encore moins d'un souvenir direct 
de ce qui s'est passé. Par contre, en disant que Marc n'a 
écrit que quelques histoires (δνια γράψας), il révèle que sa 
question lui est venue de la comparaison avec les autres évan-
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gilea (1). Marc n'a pu manquer d'étonner par sa brièveté en 
comparaison des autres textes évangéliques. 
Dans cette comparaison, la τάξις de luarc est-elle si diffé-
rente de celle des autres évangiles, qu'on puisse affirmer qu' 
elle ne suive pas l'ordre historique des événements, tandis 
que ce serait bien le cas pour les autres évangiles? En nous 
replaçant dans la mentalité de l'époque, Matthieu et surtout 
Luc ont indéniablement beaucoup plus de chances de passer pour 
historiques que Ьіагс. Luc, par son introduction, déclare for-
mellement rédiger une oeuvre d'historien. Puis tous deux com-
mencent leur récit par l'enfance de Jésus, y intégrant aussi sa 
généalogie; ils distribuent ensuite faits et gestes en de grands 
tableaux unifiés et ne négligent pas de raconter ce qui s'est 
passé après la mort de Jésus. Par ces ajoutes et cette façon de 
raconter, ils épousent le schéma conventionnel de la monographie 
biographique (enrichi chez Luc par la structure du ¥écit de voyage' 
qui constitue également un canevas de la composition histori-
que à l'époque) (2). Compte tenu donc de ces conventions, il 
(1) Marc n'a rien omis et pourtant il n'a écrit que quelques 
histoires. Cette légère contradiction en superficie du texte 
révèle le caractère peremptoire de la proposition finale et 
permet de voir combien le Èvia repose sur une constatation de 
fait. 
(2) Pour les liens entre monographie historique et biographie, 
vo¿r le chapitre précédent, pp.433-440. Luc précise dans son 
introduction qu'il écrira les choses 'dans l'ordre' (κα-βεξης, 
vulgate;.ex ordine) (1,3). 
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a^re-ît е хаел cae la composition ае i^ arc, comparée 
à celle UCÜ lécite de ¡¿ctthieu et ùe Luc, Qevt.it рг.5гег 
pour '.loind iidile historiquexent. Il eet donc vrcicenblible 
que c'est à partii ùe la comparaison synoptique que le τε-
moin a ¿té confrontt avec la que&tion de le. fidélité histori-
que de ii,arc. ^eci ne іиьп.тиега pas de surprenûre à prer.iòra 
vue le lecteur ir.odeme, habitué à supposer que Luc et 
Matthieu n'ait iait que reprendre, cane granaes L.odiiications, 
le scnénia fondar^ eutal du récit de karc, et que de toutes -ta-
nières leur orure n'est pes plus fidole à l'histoire que ne 
l'est celui de biarc.
 4uant à la comparaison éventuelle avec 
la disposition de l'évanbile ае Jecn, elle ne sen-ble pas 
jouer de rôle du tout dans l'argumentation du frainent (l). 
(l) La relation ае Jean aux synoptiques quant à l'ordre his-
torique des événeii.ents fut l'objet de bien des réflexions de 
la part des Jrères. Voii cochent Clément résoud le probDèce 
en l'esquivant (il s'appuie sur une tradition venant des 
presbytres) dans ^usebe, К.J!.. VI,14»7 (oi'r G. BAilDï, daiis 
Sources Chrét. 41, p. 107» n. 6). Cri¿ene reste perplexe de-
vant la question: cfr In Johannem 10,5 et le сои..еіДаіге du 
Г. de LbBAG, Lis Loire et esprit. Paris Ιίού, pp. 1S4-2C6 
(ibb-ISS); à comparer avec l'attitude d'^usèbe (K.Li.. III, 
24,7-13). Uien dans ce fra¿uient de x'apias n'évoque de quel-
que façon la comparaison avec Jean, telle que la tradition 
l'a abordée. Voir en outre le résultat négatif ae l'enquête 
sur les rapports entre l-apias et l'auteur du quatrièi,.e évan-
bile, dans J. RiJGUL, op. cit., pp. 143-15b. 
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Ainsi donc, sans avoir de réponse sûre е certaine à la ques-
tion posée plus haut, on voit que le recours à la théorie' 
ancienne de la monographie historique, telle que nous l'avons 
rencontrée au chapitre précédent, jette une lumière nouvelle 
sur le problème de la τάξις, soulevé par le témoignage de Pa-
pi as. 
Rien dans le passage cité par ¿usebe n'infirme donc nos 
conclusions précédentes sur le caractère plus ou moins litté-
raire de Marc. Les recherches antérieures ont même permis 
de Eiieux cerner la portée exacte de certaines expressions du 
texte de Papias. Comme la méthode employée dans l'article 
en question s'apparente à celle que nous adoptons pour le 
texte de Marc, il était nécessaire de réfuter avec les mêmes 
armes les conclusions de l'auteur. Indirectement cette étu-
de du témoignage de Papias nous achemine vers la question du 
milieu pour lequel Marc a pu destiner son évangile. 
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Chapitre V. L'évangile de Marc et aea destinataires. 
ібіштш μέν και βαρβάρων τί> φθέγμο 
Justin, Apol. I, 60,11. 
La forme littéraire choisie dépend chez les anciens pour 
une bonne part de l'auditoire ou des destinataires d'un texte. 
Le bon orateur n'est pas seulement celui qui arrive à s'expri-
mer de la façon la plus recherchée; est orateur qualifié, ce-
lui qui sait en outre s'adapter à son auditoire et varier son 
langage en épousant le niveau exact de ceux à qui il s'adres-
se. Il est symptomatique qu'Aristote définit les trois gen-
res oratoires à partir des trois types d'auditeurs (1). Ain-
si, dans l'incertitude qui règne encore autour de l'épître 
aux Hébreux quant à la salutation finale (13,24), on peut con-
jecturer avec vraisemblance que l'Italie est le lieu de prove-
nance et Alexandrie la destination. Le choix du style de 1' 
épitre est commandé non pas d'abord par la personnalité de 1' 
(l) "Les genres oratoires sont au nombre de trois; car il n'y 
a que trois sortes d'auditeurs. Trois éléments constitutifs 
sont à distinguer pour tout discours: celui qui parle, le su-
jet sur lequel il parle et celui à qui il parle; c'est à ce 
dernier, j'entends l'auditeur, que se rapporte la fin" (Rhét. 
1,3 (I356a36 - Ь2). Cfr Quintilien, Inst. Or.. 3,8,14-15 
et 35-47. 
466 
auteur qui ferait montre de sa culture, mais plutôt par la 
milieu auquel il s'adresse et cherche à s'adapter (1). De 
même certaines différences de ton et de style dans les let-
tres de Paul trouvent déjà une explication dans le simple 
fait que les lieux de destination sont culturellement si dif-
férents (Rome, Corinthe, Thessalonique, Philippes, Galatie). 
Qu'en est-il sur ce point de l'évangile de Marc? L'évan-
géliste compose bien, c'est une première donnée importante: 
la composition était le critère supérieur pour apprécier la 
valeur d'un orateur dans l'antiquité (2). Ce point à lui 
(1) Voir C. SPICQ, L'épitre aux Hébreux. I. Introduction. Pa-
ris 1952, pp. 261-264; II. Commentaire. Paris 1953i p. 439; 
et A. CODY, dans A New Catholic Commentary. 'Westminster 1969» 
p. 1239 (§945d): "In Hellenistic Greek hoi apo + the name of 
a place refers to birth and origin; hence it can be applied 
here either to Italians in Italy or to Italians who have 
left Italy. The original readers would know very well who 
were meant, but we have no way of solving the ambiguity" (cfr 
§932b). 
(2) A. SCAGLIONE, The Classical Theory of Composition. New 
York 1972, pp. 23-26. Aristote, Poét. 6,1450a 15; Rhét. 1,1, 
1354a 14-17. Voir aussi J.P. PRITCHARD, A Literary Approach 
to the New Testament. Norman 1972, p. 45; à propos de Marc, 
il écrit (p. 38): "In the selection and organisation of mate-
rial Mark shows the work of a skilled rhetorician". 
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seul permet de considérer Marc comme un écrivain formé (l). 
Comment apprécier alors sa langue? i)'après les habitudes an-
ciennes, celle-ci devait refléter en premier lieu non pas 
tant le niveau culturel de l'auteur mais celui de la commu-
nauté à laquelle l'évangéliste s'adresse. L'interrogation 
sur le milieu des destinataires de Marc peut donc contribuer 
à mieux apprécier sa forme littéraire. 
La tradition patristique, la critique interne et l'archéo-
logie sont les trois sources d'information, permettant de se 
faire une idée des destinataires du second évangile. 
Traditionnellement Marc est supposé avoir écrit son évan-
gile à Rome (2). Cette tradition est ancienne (première moi-
tié du deuxième siècle), attestée par des témoins indépen-
dants (3) et dans son ensemble unanime (4). Qu'elle ait été 
(1) Ce qui ne veut rien dire de plus que comme adolescent, 
après avoir été formé chez le grammairien, üarc a suivi les 
enseignements d'un rhéteur, comme "il devait s'en rencontrer 
partout dans le monde grec, dans toute ville digne de ce nom". 
Ainsi H.I. MAHROU, op. cit.. p. 272; cfr pp. 268-282. 
(2) H.B. SWETJÌ, op. cit.. pp. X-XXIII; lî.-J. LAGRA1ÍGE, op. 
cit.. pp. XVI-EUCII; V. TAYLOR, op. cit.. pp. 1-8; 32; J. 
REGUL, pie antimarcionistischen Bvangelienprologe. Preiburg 
1S6S, PP· 95-99; R. PESCH, op. cit.. pp. 3-15. 
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(3) Le téraoignaóe de Papic.s ( Jusèbe , H .u . , I I I , 3 S , 1 5 ) , c e l u i 
de J u s t i n ( D i a l . 106 ,3 ) ; c e l u i de Clément (Eusèbe, H . ^ . . I I , 
15,2 e t VI, 14,6; pu i s s u r t o u t Adumbr. i n e p i s t . i e t r i fjri.iiam 
V,13, é d i t . ЬТА-ШЫИ, t . I I I , p . 2C6, c i t é daa^ Sources Ghrét . 
4 1 , p . 1C7, n . 5) e t c e l u i de T e r t u l l i e - i (L.dv. Uarc . IV, 5) 
sont d i f f i c i l e£ ;e i i t r é d u c t i b l e s l ' u n L l ' a u t r e ccnii.e remontant 
tous à P a p i a s , n a î t r e 1 'a if i r r .a t io .- i c o n t r a i r e do V.5. KUiXSISI, 
17 l i i n l e i t u n ^ i n das noue Testament, Heide lberg 1S7 3, p . 6 t ; 
Л. /IKiJNHAUSJIÌ e t J . ЗС!Ш 1І0, L'inleitun,4 i n des Xeue Tectgjnent, 
P r e i b u r c - B a s e l - i i e n 1S73, F· 211-213; ΐί. i'j-bCH, op. c i t . , p . 
4 . Voir H.B. 3'wJT3, op. c i t . . ¿;. YJ.Ä. 
(4) "par rapport aux autres téiioisnajes des Pères, seul Jean 
Chrysostome afiirr.ie que liare a rédibé son е ал
ь
і1е en J^ypte 
(Prooem. in blatth.). Cette assertion repose sans doute sur 
une mauvaise relecture d'^usèbe (H.S.. II,16,1: Τούτον δε 
Μαρκον πρωτόν φασιν έπι της Αίγύπτου στεολάμενον, το 
ευογγέλιον, δ δη καί ουνεγράψοτο, κηρϋξοι, εκκλησίας τε 
πρώτον έπ'αυτής 'Αλεξανδρείας συστήοασθαι. »o
n
 dit que ce 
Lare se rendit le prenier en Egypte, qu'il y prêcha l'évangi-
le qu'il avait rédigé et qu'il fut le premier à fonder des 
^clises a Alexandrie même", l'aoriste συνεγραψατο marque ici, 
en raison du contexte (15,1-2), une antériorité par rapport 
à χηΡ^ξαι, ce que Chrysostome ne paraît pas avoir s^isi: Και 
Μάρκος δε év Αίγύπτψ των μαθητών παρακαλεσάντων αυτόν αυτό 
τοϋτο ποιήσαι. "Dt Marc en Egypte à la demande des disciples, 
est dit avoir fait cela (se. mettre par écrit l'évangile)"). 
Les autres témoignages (Papias, le prologue antimarcionite, 
Justin, le Canon curatori, Clément d'Alexandrie, Origene, 
Tertullien, Jusèbe et Jérôme) situent la rédaction de l'évan-
gile selon saint karc en Italie, certains précisent: à Rome. 
Pour l'évaluation critique de ces témoignages, voir les au-
teurs cité à la note 2. 
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mise en doute par la critique moderne, ne surprendra pas. 
La localisation de 'Ыагс* à Rome se serait faite à la suite 
du lien qu'on a établi entre 'Karc' et Pierre. Or ce lien 
serait purement apologétique: il s'agissait de conférer au 
texte une autorité apostolique dont il ne jouissait pas (l). 
Au lieu de Rome, certains considèrent comme plus probable 
une communauté à l'iist du bassin méditerranéen (2). Quel-
ques-uns précisent en proposent la Syrie (Antioche), la Ga-
(1) Y/.G. і:и7П.Л ПІ, op. cit.. pp. 66-65 et K. ni3I>Eil.7IluK3R, 
"Johannes biarkus und die Frage nach dem Verfasser des 2. J-
vangeliums", dans ZE.I 58 (1567), ΡΡ. 172-180. Nombreux sont 
ceux qui croient pouvoir expliquer toute la tradition sur 
Marc, auteur du second évangile, écrivain à Rome, à partir 
de la finale de la prima Eetri (5»13: "la communauté des é-
lus qui est à Babylone vous salue, ainsi que Marc, mon fils"). 
Voir W. MARXSEN, .iinleitunfc in das neue Testament. ¡Sine ¿in-
führunK in ihre l-robleme« Göttinnen 1S63, Ρ· 128; E. HAEÏÏ-
СН2П, Der Y/eg, Jesu. Berlin 1$66, p. 8; J. R3GUL, op. cit.. 
p. 96. 
(2) Ainsi V/.G. KUEbaiEIL, op. cit.. p. 70 (et la note 63t où 
il mentionne üd. SCHWEIZER et A.P.J. KLIJK comme étant de la 
même opinion). 
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lilee ou encore la TrailsJordanie (1). La critique des tou-
tes dernières années est г.оіпз réticente L accepter lîo.r.e com-
ir.e le lieu où Lare rédigea son év£n¿ile (2). Hetenoub du 
j:oins le fait que 1s traditioxi à propos de kaxe écrivant à 
Rome eat ancienne et ипгиііь.е dans ses diflérente tcmoiâ.iages. 
^u'en est-il de la critique interneV ï a-t-il ues indi-
ces permettant de localiser lt. rédaction de l'éviugile à По­
пе plutôt qu'ailleurs dans le bjs^in ir-éditerrancen? 
.ueux pass-jes au moins oifront u.: L'ccèo t^ès direct et as-
sez sûr au type d'auditoire iiupliqué par le texte de Karc. 
Le premier se trouve en finale du chapitre 12: karc y 
prend la peine de traduire la valeur des deux ' λεπτά' de la 
veuve par:5 έστιν κοδράντης (12,42). Le mot app^r:ît сопле 
le substitut du terme latin quadrans, si¿riiriant le quart d ' 
(1) './. UÍRÁSJSS est le ¿rand défenseur de l'hypothèse gali-
léenne (Der SvanKolist Markus. Göttinnen 1S56). four la Sy-
rie, ,/.G. IÍ.UJLÍ.JÍL donne les noms de PULLI.R, ΙίΛΓιΐί^ ΤΖΚΙ, 
SCHRJÍIBÜR, KSRTJLGi; (op. cit.. p. 70, n. 63). S. SCHULZ, ^ ie 
Stunde der Botschaft. Hamburg Ibi6?, p. 9, pense à la Trans-
jordanie (Decapóle). Dans l'argumentation qui suit, nous ne 
reviendrons plus formellement sur cette dernière hypothèse: 
coune on verra, les arguments qui rejettent l'hypotnese gali-
léenne ou syrienne valent également pour l'hypothèse de la 
Decapóle. 
(2) Voir A. ШШГНАиЗІК et J. SCHklD, op. cit., pp. 220-221; 
H. ÏISSGII, op. cit., pp. 12-15. 
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un as et constituant la plus petite des monnaies romaines (1). 
Ce qui surprend, c'est le fait que le narrateur doive tradui-
re une expression grecque, et le fasse par un terme technique 
latin. Ceci indique d'une part que les destinataires ne sont 
pas habitués à la terminologie grecque et d'autre part que la 
monnaie romaine leur était bien connue et sa valeur reconnais-
sable. A cela s'ajoute une observation faite par W.K. RAKSAY. 
Dans une discussion célèbre avec Pr. BLASS, il a démontré de 
façon convaincante que Th. ZAHN avait raison en reconnaissant 
dans cette parenthèse une référence à des destinataires ro-
mains (2). En effet, cette petite monnaie de bronze, couran-
te à Rome, n'est nulle part attestée dans la partie orientale 
du bassin méditerranéen. Dans les métropoles orientales, 1' 
échange se faisait avec les monnaies en argent et en cuivre, 
chaque ville ayant sa propre petite monnaie de bronze, de va-
leur trop infime pour servir à l'échange. Ainsi donc l'em-
(1) V. TAYLOR, op. cit.. p. 497; L. SILOIî, "Le sou de la veu-
ve. karc 12,41-44"» dans Et. Théol. et Rel. 44 (1969), pp. 
115-126. 
(2) P. BLASS, "On Mark 12,42 and 15,16", dans Ero. Tim. 10 
(1898-99), PP. 185-187; W.M. RAMSAY, "On Mark 12,42", dans 
Exp. Tim. 10 (1898-99), p. 232 et p. 336; P. BLASS, "On Mark 
12,42", dans EXP. Tim. 10 (1898-99), PP. 286-287. Cfr Th. 
ZAHN, Einleitung in das Neue Testament II, Leipzig •',\Э07, pp. 
256-257. 
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ploi du mot κοδράντης dans cette proposition explicative con­
tient indirectement une référence au milieu des destinataires: 
celui-ci est à situer dans la partie occidentale du bassin 
méditerranéen. 
Le second passage se trouve au chapitre 7. Aux versets 3 
et 4 on voit le narrateur ouvrir une parenthèse explicative. 
Du coup le passage devient un endroit privilégié pour apprend-
re à connaître la communauté de Marc. Or, d'après une étude 
récente de M. HENGEL (l), le verset 3 contient un indice qui 
ne trompe pas quant à l'auditoire de Marc. En effet la tour-
nure curieuse ( èàv μη πυγμτ( νιψωντοι τας χείρας) ne se com­
prend bien que ai l'on reconnaît dans l'expression πυγμί une 
traduction littérale d'une expression proprement latine. En 
langage familier, l'expression latine pugno ou encore pugillo 
signifie la mesure d'une poignée. Dans le contexte, l'évan-
géliste se réfère alors à la prescription que l'on connaît 
par la Mishna, de se laver les mains avec une poignée d'eau 
seulement (2). On a donc affaire à un latinisme assez parti-
culier: tout d'abord il a lieu au cours d'une parenthèse qui 
(1) "Ык 7,3 πυγμή: die Geschichte einer exegetischen Aporie 
und der Versuch ihrer Lösung", dans Z M 60 (1969), pp. 182-
198. Cfr R. PESCH, op. cit.. p. 371. 
(2) Traité Yadaim. 1,1; 2,1. 
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laisse entendre justement que les destinataires ne sont pas 
au courant des usages pharisiens (1), mais en outre il suppo-
se une tournure proprement latine, ce qui implique auprès 
des destinataires une connaissance de la langue latine fani-
lière. 
Il ne manque pas d'autres passages dans Iwarc où certains 
exégètes οητ cru pouvoir induire que le lieu de provenance 
de l'évangiDe étcit Home. 3i¿nalona-en les principaux. 
1. Au même chapitre 7, après la discussion sur le pur et 1' 
impur, Marc raconte une guérison située dans la région de 
Tyr. Alors que Jésus voulait rester incognito, voilà qu'une 
femme apparaît et se jette à ses pieds. Le narrateur d'ajou-
ter: "la femme était grecque, syrophénicienne d'origine" (7, 
26). Ce trait est intéressant par ce qu'il évoque auprès 
des lecteurs de l'évangile. 
Tout d'abord la remarque est faite comme entre parenthèses, 
telle une ajoute (voir la reprise du mot γυνή par rapport au 
verset 25). Le narrateur qualifie la femme en question à 1' 
attention de ses destinataires. Il s'agit à nouveau d'un mo-
il) Le καΐ πάντες oí 'Ιουδαίοι, (7,3) est à considérer comme 
une généralisation emphatique, du même type que celle que 1' 
on rencontre dans la lettre d'Aristée,^ 305: 'Ως δί δτος εστί 
πασι τοις Ίουδαίοις. 
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ment privilégié où narrateur et destinataires se communiquent 
pluo directement. 
D'après le contexte, cette remarque se situe dans le pro-
longement de l'opposition du pur et de l'impur, dont il était 
question aux versets précédents (7,1-23); et, de façon plus 
large, en considérant toute la section des pains (6,30-8,21), 
la portée du passage se rattache à la thématique de la rela-
tion entre Juifs et païens, séparés et pourtant tous deux en 
communion de table avec Jésus (l). 3n précisant que la femme 
était "Grecque, syrophénicienne d'origine", le narrateur la 
désigne comme clairement "païenne" et souligne de ce fait le 
caractère "impur" de la rencontre entre Jésus et la femme (2). 
L'expression "syrophénicienne d'origine" apparaît ainsi comme 
le renforcement du premier terme ('Ελληνίς): avec le second, 
il est tout à fait clair que la femme n'appartient pas au 
peuple juif (3). 
(1) Voir notre analyse de la dite 'section des pains' (Me 6, 
30 à 8,21), ci-dessus, pp. 308-317. 
(2) L'impureté est encore soulignée par le fait que l'enfant 
malade est dit possédé d'un "esprit impur" (7,25). 
(3) Elle n'est pas juive ni de langue ni de culture, ni par 
sa provenance, ni surtout de naissance (τψ γένει), cfr G. 
TÏIEI33E1!, Urchristliche V/undergeschichten. Göttingen 1S74, 
p. 130; R. irESCH, OP. cit.. p. 388. 
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biais le terme choisi "syrophénicienne" recèle encore d'au-
tres richesses. Dans ce qui nous est conservé de la littéra-
re ancienne, ce terme composé est rare: on le rencontre en 
tout et pour tout encore une fois en grec et deux fois chez 
les latins! Dans la littérature latine, ce sont les satiris-
tes romains qui s'en sont servis: Lucilius (llième siècle av. 
J.C.) et Juvénal (un rien postérieur à Marc). Chez les deux, 
S.yrophoenix désigne un personnage peu recommandable, logé 
dans les quartiers mal famés de Rome, 'trafiquant maudit' (1), 
associé aux prostituées (2). Chez Lucien (llième siècle apr. 
d ) Voir Lucilius, Livre 15, fragment 496-497s ac de isto sa-
cer ille tocoglyphos ac Syrophoenix quid faceré est solitus 
("et ce maudit usurier de Syrophénicien, qu'avait-il l'habi-
tude de faire dans ce cas?"). Voir W. PREiîKEL, Lucilius. 
Satiren. Lateinisch und Deutsch. Leiden 1970, р. 29В. 
(2) Voir Juvénal, Satires VIII, 158-162: 
Sed cum pervigiles placet instaurare popinas, 
obvius adsiduo Syrophoenix unctus amomo, 
currit, Idymaeae Syrophoenix incola portae, 
hospitis adfectu dominum regemque salutat, 
et cum venali Cyane succincta lagona. 
("Mais lorsqu'il lui plaît d'aller, pour toute la nuit, re-
trouver les tavernes, un Syrophénicien, toujours humide d'a-
mome, accourt au-devant de lui, un Syrophénicien, habitant 
de la porte iduméenne, le salue, avec la cordialité d'un hS-
te, des noms de maître et de roi, et aussi, Cyane qui vient, 
court-vêtue, lui vendre une bouteille" (trad. P. de LABRIOL-
LE et P. VILLENEUVE, Paris 101971, p. 108). 
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J. Chr.), cas unique pour toute la littérature grecque con-
servée, le terme est également dénigrant: le ton du passage 
en question est moqueur et ne diffère pas beaucoup de celui 
des satiristes latins (1). 
Trois cas, ce n'est pas grand chose; deux à Rome, ce peut 
être dû à un hasard. Quant à la connotation méprisante, com-
mune aux trois passages, elle est également sensible dans la 
péricope de l'évangile, dans la mesure où le terme sert à y 
marquer le caractère 'impur', parce que 'païen', de la ren-
contre . 
Y a-t-il moyen d'aller plus loin? Tout récemment une jeu-
ne exégète de Louvain, ayant réuni les textes latins et grec 
cités ci-dessus, a cru pouvoir en induire que liare s'est ser-
vi du terme pour désigner la femme en question - auprès de 
ses lecteurs romains - comme une prostituée (2). Si de fait 
(1) Lucien, peor. Cone. $4: 
Ό γάρ τοι γενναιότατος οβτος Διόνυσος ήμιάνθρωπος Φν, ούδί; 
"Ελλην μητρόθεν άλλα Συροφοίνικός τίνος έμπορου του Κάδμου -Ου-
γατριδοΰς 
"C'est ce brave Dionysos, ce demi-homme, qui n'est même pas 
grec du c8té de sa mère, car il est le petit-fils d'un mar-
chand phénicien, Cadmos" (trad. S. CHAKBRY, Paris 1934. vol. 
III, p. 403). 
(2) A. БЗНЫІЕЖЗЕ, La péricope de la S.vrophénicienne. Contri-
bution à l'exégèse de Me 7.24-30.(diss. lic.)Louvain 1S76, 
Wp 51-54. Voir maintenant l'article: "Tradition et rédac-
tion dans la péricope de la Syrophénicienne: Marc 7,24-30" 
dans RTL 81 (1977) pp. 15-29 (21-23). 
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l'évangile fut rédigé à Rome, cette remarque est à prendre 
en considération; mais ce qu'il nous faut prouver, c'est la 
destination romaine du texte. 
Reste toutefois un point intéressant: il paraît exclu qu' 
en Syrie même on se serve du terme "syrophénicien" pour dé-
signer une personne. A l'intérieur de la Syrie, on distin-
guait trois groupes: Phéniciens, Coelosyriens et Syriens (l); 
ce n'est qu'en dehors de la Syrie qu'on a pu se servir du 
terme en question, lequel désignait alors les habitants de 
la province de "Syro-phénicie" (2), ou encore les Phéniciens 
(1) Voir F.M. ABEL, Géographie de la Palestine, t. II. Géo-
graphie politique, Paris 156?, p. 136, cité par A. DERMIHN-
C£, p. 54, n. 1. Cfr T.A. BURKILL, dans ZWW 57 (1966), pp. 
23-37 (35). 
(2) Justin (Dial. 78) parle de la Syrophénicie (ή Συροφοινίχη) 
comme d'un territoire qui englobe Damas (cfr la situation po­
litique de la Syrie après Hadrien, F.li. ABiSL, op. cit.. II, 
ρ. 165). Il n'est pas exclu que le terme Συροφοινικισσα 
soit dérivé du substantif. Dans ce sens déjà: G.B. Y/INER, 
Gramnatik des neutestamentliches Sprachidioms als sichere 
5 
Grundlage der neutestamentlichen Exegese, Lexpzig 1^844» PP· 
106-107. Même si φοινιοσα est la forme féminine habituelle 
de φοίνιξ, on ne peut pas dire que Συροφοινικισσα soit une 
anomalie, comme tend à le suggérer A. DERMIENCE dans le mé-
moire cité. Pour φοινικισσα voir Hérodien (le grammairien), 
11,455,ÍS (édit. A. LïïKTZ, Leipzig 1867-70); φοινικοϋσσα est 
également attesté plusieurs fois chez le même auteur. 
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de la Syrie, cictin^ués de ceux de la côté libyenne 
(Λιβυοοινίκες) (i). Ceci constitue un argument négatif con-
tre l'hypotiièse antiochienne ou même ¿aliléenney et indirec-
ter.cnt un argument en faveui de la tradition situant à Rome 
la rédaction du second évangile. 
2. Au chapitre 10, verset 12, 1'evangelista envisage, dans 
la réponse de Jésus sur le divorce, le cas de la femir.e pre-
nant l'initiative de la séparation. Ceci était contraire à 
la Loi ¿uive: "Chez les Juifs, le mari seul peut répudier sa 
femme; c'est le droit romain qui accorde à la femme un pou-
voir analosue" (2). Que certains y aient vu une confirmation 
de l'origine roiiaine du texte, a été rejeté par d'autres: le 
milieu du second évangile est hellénistique, mais pas néces-
sairement romain (3)· 
3. Le fait que Ыагс divise à deux reprises la nuit en quatre 
(1) Pour ΛιβυφοΓνιξ voir Polybe 111,33,15; Strabo XVII, ÍS; 
Hérodien. Cette interprétation que l'on rencontre souvent 
(à la suite de H.B. S'.VSTS, op. cit.. p. 148) ne repose toute-
fois pas sur une distinction faite par les anciens алх-mêmes. 
(2) V. TAYLOR, op. cit.. p. 420; J. DUPONT, Ь.агіаке et divor­
ce dans l'évangile. Matthieu 19.3-12 et parallèles. Bruges 
1959, P. 61. 
(3) Cfr W.G. KUEbi.2L, op. cit.. p. 70; A. WIKEIffiAUSÌSR et J. 
SJHLIID, op. cit.. p. 220. 
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périodes de veille (13,35 et 6,48) correspond aux divisions 
romaines, tandis que l'habitude juive comptait trois veilles 
pour une nuit (cfr Le 12,38) (l). 
4. En 15,21 il est question de Simon "le père d'Alexandre et 
de Rufus". De par la structure de la phrase, l'apposition 
τον ποτέρα κτλ. est clairement une parenthèse à l'adresse 
des destinataires (2). Les noms d'Alexandre et de Rufus sem-
blent donc connus de la coaiiMmauté à laquelle Lare s'adresse. 
On a rapproché ce passage de celui de l'épître aux Romains 
(16,13)» où Paul demande aux chrétiens de Rome de saluer "Ru-
fus, l'élu dans le Seigneur et sa mère, qui est aussi la 
mienne" (3). S'agit-il d'une pure coïncidence ou d'un ac-
cord réel (4)? 
5. En 15,38 tiare note qu'avec la mort de Jésus (15,37) "le 
(1) Cfr supra, pp. 350-352. 
(2) Voir ci-dessus la remarque de V. TCKERIKOVER, cité p.39, 
n. 1. 
(3) A. WIKSIiHAUSSR et J. SCHULD, op. cit.. p. 220. 
(4) J. SCHULD (cfr la note précédente) doute fort qu'on puis-
se atteindre quelque certitude sur la question. G.il. LEE en 
arrive au contraire à conclure à partir de ce verset que 1' 
évangile dût être écrit à Jérusalem, vers l'an 41 de notre 
ère: "Kark XV,21 'The Father of Alexander and Rufus" dans NT 
17 (1S75), P. 303. 
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voile du Temple зе déchira en deux de haut en bas". A ce pro-
pos, plusieurs exégètes ont rappelé le texte de Josephe aig-
nalant que lors du triomphe des Plaviens après la campagne 
judéenne, le grand chandelier à sept branches, les rouleaux 
de la Torah et le rideau du Temple furent emmenés à Rome com-
me butin (l). Pour les juifs de Rome ces symboles religieux 
ainsi bafoués ont dû être un objet de grand scandale. Si le 
texte de Marc est écrit après la fin de la guerre juive et si, 
de fait, l'évangéliste s'adresse à une communauté romaine, 1' 
association de la mort de Jésus et de la déchirure du voile 
du Temple se voit chargée d'une évocation particulièrement 
saisissante (2). 
(1) Josephe, Bell. Jud. 7.162 (cfr 5,212-214; 219; 6,260; 389-
390); S.G.F. BRANDON, The Fall of Jerusalem and the Christian 
Church, London 21957, pp. 185-188; 198-205; ID., "The Apolo-
getica! Factor of the Markan Gospel" dang Stud. Sv., II (éd. 
F.L. CROSS, Berlin 1964), pp. 34-46; Ch. HASSON, L'évangile de 
Marc et l'Sglise de Rome. Neuchâtel 19 68, pp. 24-33; 118-123. 
(2) Cet argument suppose à la fois la question de la date ré-
solue. En relation avec ce passage, DIBSLIUS signale à deux 
reprises (Die Formgeschichte dea Evangeliums. Tübingen 1933» 
p. 196 et 294) la tradition connue des rabbins (pal Yoma 43c; 
bab Yoma 39b) que quarante ans avant la destruction du Temple 
un signe prophétique avait prédit la catastrophe. Marc, en 
faisant coïncider la mort de Jésus et la déchirure du voile, 
signifierait que c'est à ce moment-là que le signe avait été 
donné. Sur la haggada à propos de Titus, déchirant de son glai-
ve le voile du Temple, voir E. URBACH, The Sages. Their Con-
cepts and Beliefs, Jérusalem 1975, p. 91. 
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6. En 15i39 le premier à réagir sur la mort àe Jésus est le 
centurion àe faction eu pieà de la croix. l'ordre séquen-
tiel des événements - la mort de Jésus, la déchirure irrémé-
diable du voile du Temple, l'entrée en scène du centurion 
confessant la fiDiation divine du crucifié - contient à lui 
seul une haute signification. Cet ordre correspond à celui 
qui structure la finale de la parabole des vignerons homici-
des: le fils rejeté par les ouvriers est mis à mort par eux. 
S'ensuit leur jugement ("il les fera périr"), tandis que 
"la vigne sera donnée à d'autres" (12,8-S). Déchiffrée, 
cette parabole vise le rejet de Jésus par les juifs, leur 
condamnation et l'ouverture de la mission évangélique aux 
païens. Selon cette 'logique', recormaissable ailleurs dans 
l'évangile (l), le centurion au pied de la croix représente 
indubitablement le monde païen. Or sa confession résume le 
credo de la communauté chrétienne (cfr 1,1.11; S»7; 12,6; 
14,61-62). Il est donc représentant de la communauté à la-
quelle Marc s'adresse. Celle-ci doit être pour le moins une 
communauté judéo-chrétienne explicitement ouverte aux 
(1) Cfr 11,17; 14,49.56. 
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païens (1). Contrairement aux autres évangiles, c'est la 
première fois depuis le début du récit de Marc que quelqu'un 
d'autre que Dieu ou les démons déclare à propos de Jésus qu' 
il est "Pils de Dieu" (2). L'exemplarité de la confession 
du centurion pouvait difficilement être plus grande, ce qui 
implique que le destinataire devait pouvoir s'identifier avec 
ce personnage appelé κεντυρίων . Une telle identification, 
essentielle pour le récit évangélique de liare, n'est pas par-
tout possible: si l'évangile est destiné à une communauté 
chrétienne en Galilée, on ne voit vraiment pas comment 1' 
(1) L'évangile de Karc suppose toute une culture juive - voir 
le commentaire du prologue et du récit de la transfiguration, 
ΡΡ· 548BS.; 574ss.tet même par l'importance de sa demonologie 
si caractéristique, l'auteur trahit son milieu culturel, pro-
prement sémitique (Cfr A.D. IJOCK, Conversion. The Old and 
the New in Religion from Alexander the Great to Augustine of 
Hippo. Oxford 1933, P· 105). Lais en même temps l'évangélis-
te cherche à rejoindre la position de ceux qui ne sont pas 
juifs de tradition (outre notre passage, voir 7,2-3; 24-30; 
10,11-12; 12,8-10; 13,10; 14,9 etc.). 
(2) Voir Me 1,11; 3,11-12; 5,7 (cfr 1,24); 9,7. Chez Luc, la 
confession du centurion n'a pas du tout le même relief que 
dans Marc: "Vraiment cet homme était un juste" (23,47). Chez 
Matthieu (27,54 ô ai έκατόνταρχος καί oí μετ'αύτοΰ; cfr 8,5-
13 et Le 7,1-10), d'autres avaient déjà confessé auparavant 
la filiation divine de Jésus, (cfr 14,33; 16,16), ce qui 
change également le relief de la confession par rapport à ce-
lui observé en'Marc. 
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exemplarité de ce soldat romain - représentant du pouvoir oc-
cupant - puisse jouer positivement. Par contre la relation 
est toute différente si l'évangile fut proclamé à Rome. Dans 
ce cas,κεντυρίων n'est plus un latinisme parrai d'autres dans 
le second évangile {lX 
La liste des exemples donnés n'est nullement exhaustive; 
nous avons retenu les passages qui nous paraissent les plus 
probants. La plupart proviennent des recherches faites par 
d'autres; quelques arguments sont nouveaux ou abordent de fa-
çon nouvelle un passage classique pour cette question. Cha-
cun des exemples contient à sa façon un élément de confirma-
tion du point de départ retenu de la tradition: Rome est le 
lieu où Marc rédigea son évangile. Parfois tel passage of-
frait davantage une réfutation des autres hypothèses avancées 
qu'un argument positif en faveur de la tradition. La valeur 
probante des exemples fournis varie d'un passage à l'autre, 
chaque cas comportant des problèmes propres. Reste la con-
vergence des arguments, se cristallisant autour de quelques 
passages considérés comme indices sûrs et solides. 
Voyons maintenant si l'unanimité observée dans la tradi-
tion patristique et l'évidence obtenue par la critique inter-
ne, trouvent une confirmation à partir des données que l'ar-
chéologie peut nous fournir. 
(1) Pour plus de précisions sur l'attitude politique particu-
lière de Marc à l'égard du pouvoir romain, voir E.SCHILLEBEECKX, 
Gerechtigheid en lief de, genade en bevri.iding, Bloemendaal 1977, 
pp. 522-523; 532-537. 
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La principale source de nos informations sur les communau-
tés juives à Rome sont les inscriptions (l). De leur étude 
il ressort que la présence des Juifs à Rome n'était pas très 
ancienne: elle ne remonte probablement pas au-delà du pre-
mier siècle avant Jésus-Christ (2). 76% des inscriptions 
conservées sont redißees en grec, 23% en latin, 1% dans d'au-
tres langues (hébreu, araméen, grec avec des caractères la-
tins, etc.) (3). Du point de vue social, il apparaît que 
les Juifs à Rome appartenaient à toutes les couches de la so-
ciété mais que la condition d'un grand pourcentage d'entre 
(1) Voir J.B. PREY, "Les communautés juives à Rome aux pre-
miers temps de l'Eglise" dans RSR 20 (1930), pp. 269-297; 21 
(1931), pp. 129-168 et ID., Corpus Inscript. Jud.. vol. I, 
Rome 1936; H.J. LEON, The Jews of Ancient Rome. Philadelphia 
I960 ; W. WIEPEl, "Die jüdische Gemeinde im antike Rom und 
die Anfänge des römischen Christentums" dans Jud 26 (1970), 
pp. 65-83. La présentation de L. PRIEDLÄEUDER, s'appuyant 
presque exclusivement sur l'évidence littéraire, garde tout 
son intérêt: Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, 
Leipzig Л0ЛЭ22-2Ъ, 1,109-112; 235; 111,202-219. 
(2) H.J. LEON, op. cit.. p. 2: "If then, it is a fact (and 
this is far from certain, as we shall see) that the Jews we­
re attached to the larger commercial centers, prior to 100' 
ВСЕ there was comparatively little in Rome to draw them to 
the capital" (cfr pp. 235-237). Cfr J.B. PREY, OP. cit., pp. 
LIII-LVI. 
(3) H.J. LEON, OP. cit.. p. 76. 
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eux était économiquement pauvre et sans éducation littéraire 
(1). Par ailleurs, l'hellénisation à Rome, si elle s'est dé-
veloppée dans certains cercles cultivés de façon systémati-
que dès le deuxième siècle avant Jésus Christ, n'a atteint 
le milieu populaire qu'à partir du début de l'empire (2). 
Le grec devait être la langue qu'à l'époque de Marc, tout le 
monde des étrangers parlait et comprenait et que même les mi-
lieux populaires romains connaissaient mais sans la maîtri-
ser vraiment (3). 
(1) ID., OP. cit.. p. 8; 137; 256. 
(2) Voir G. DEVOTO, Storia della lingua di Roma. Bologna 1940, 
pp. 8Θ-91; 127-131. 
(3) J.B. PREY, op. cit.. p. LXVI: "Le latin était la langue 
de l'administration romaine; mais le grec était la langue du 
commerce, c'était aussi la langue des étrangers". La situa-
tion linguistique à Rome au début de l'empire est comparable 
- mutatis mutandis - à celle que nous avons connue à Lubum-
bashi (Zaïre) en l'année '68-'69: le Kiswahili était la lan-
gue connue et parlée de tous, tandis que chacun parlait en 
famille une autre langue bantoue (Kibemba, Kiluba, Kisanga, 
etc.). Personne ne connaissait bien le Kiswahili qui était 
une langue importée, venant de l'Est. Les missionnaires 
étaient obligés de transposer les textes liturgiques offi-
ciels rédigés en beau Kiswahili (venant de Tanzanie), de ma-
nière à se faire comprendre. Même des étudiants ne compre-
naient pas les indications écrites dans le missel d'autel... 
Il n'est pas sûr que Marc ne serait fait comprendre de la ma-
jorité de ses destinataires, s'il avait adopté la langue et 
le style d'un Philon par exemple. 
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La langue de Lare correspond bien à ce que l'étude des in-
scriptions permet de conclure sur le grec parlé à Rome à cet-
te époque. Les constructions parataxiques évitent les en-
chaînements élaborés d'un langage plus littéraire, ce qui cor-
respond au langage parlé et au mode populaire de raconter (l). 
D'autres avant nous ont étudié sa langue et en particulier 
le choix des mots (2). ïious avons surtout souligné sa capa-
cité de composer (3). La contradiction que l'on pourrait 
ressentir entre les deux, n'est qu'apparente. 3i la langue 
de Karc est simple, c'est i^itentionnellement, en raison de 
ses destinatairas. J.r. iliIîCHAÎÎD, philologue classique, 
coniinne de i'açon tout à fait indépendante ces conclusions. 
(1) U. AUERBACH, Literatursprache und j-ublicum in der latei-
nischen SiJStantiice und im Littelalter, Bern 1^58, pp. 177-
18S; J.r. tniTC.-IAHD, op. cit.. (cfr p.406,2), р. ЗБ. 
(2) H.B. Sí/STJS, op. cit.. pp. A^ÍVIII-iCLV; K.J. LAG-^ AIiGJ, op. 
cit.. pp. LXIV-XCIX; G.H. TüRIíER, "Marcan Usage: Kotes, Gri-
tical and Sxegetical, on the Second Gospel" dans JTS 25 
(1924), PP. 278-386; 26 (1S25), PP. 12-20; 145-156; 225-240; 
337-346; 27 (1S26), pp. 58-62; 145-146; 26 (1S27), pp. 9-22; 
352-353; 29 (1S28), pp. 275-289; 349-352; J. ІЖІОТЛ, art. 
"Grec biblique" dans DBS (1938), col. 1320-1369 (1350-51); 
II. PiiRNOT, ¿tudes sur la langue des évaiy.iles. Paris 1927, p. 
18; B. RIGAUX, Témoignage de l'évangile de biarc. Bruges 1965, 
pp. 83-100. 
(3) Gfr supra, pp. 38-368. 
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Voici ses remarques à propos de Marc: 
"In the selection and organization of material Mark shows 
the work of a skilled rhetorician" (l). "Its words are 
those that a mar. of limited education would know. It is, 
nonetneless, quite intelligible Koine Greek; the ordinary 
man in the street should have found no difficulty with it" 
(2). "The writer of L'ark evidently wished to comomicate 
with readers who, however intelligent and sensible, had 
not the cultural responses of the more highly educated and 
literate. (...) Either the author was a competent sty-
(1) OP. cit., p. 36. 
(2) Op. cit.. ρ. 37. Il vaut la peine de comparer cette ap­
preciation avec celle de l'helléniste H. PERKOT (op. cit.. pp. 
17-18): "luarc savait bien le cree. Il le prononçait certai-
nement avec un accent juif. Peut-être avait-il retenu quel-
ques autres particularités de la langue de ses pères. Paute 
de tenir compte des destinées ultérieures du grec, on émet 
encore couramment à ce propos des assertions qu'on abandonne-
ra certainement le jour où les études néo-helléniques seront 
plus répandues. Snvisagé comme écrivain, Marc était un artis-
te en son genre. On sent fort bien qu'il n'a passé par aucu-
ne école, mais, lorsqu'on le lit en grec, on ne peut, sans 
injustice, ne pas lui reconnaître beaucoup de sensibilité, de 
vie et de fraîcheur". Voir aussi du même auteur, l'introduc-
tion aux Pages choisies des Evansiles. Paris 1925t PP· 12-18. 
Par "école" dans le passage cité, il faut comprendre les éco-
les de Rhodes, d'Athène ou d'Alexandrie, par exemple, où se 
donnait un enseignement rhétorique supérieur, de fait recon-
naissable chez tous ceux qui étaient passés par là. Cfr su-
pra, p. 18 , n. l. 
488 
list writing down to the level of his audience, or he was 
aided by such a writer" (1). 
Autre confirmation indirecte est le Pasteur d'Hermas. 
Ecrit à Rome quelques générations plus tard, le Pasteur est 
un texte riche par les effets obtenue grâce au soin accordé 
à l'ordre des mots. Sa langue est toutefois simple et pres-
que pauvre; son style, correct mais sans recherche, trahit 
le désir d'être compris même par un auditoire sans formation 
littéraire (2). 
De façon générale on peut affirmer que Marc est, dans 1' 
histoire de l'éloquence chrétienne, un des tout premiers té-
moins du sermo hnmilis, tel que l'a défini plus tard Augus-
tin (3). 
(1) OP. cit.. p. 38. 
(2) Nous devons ces remarques littéraires sur le Pasteur au 
professeur G. BARTELIÏÏK, dont nous avons suivi le cours sur 
Hermas à Nimègue, l'année académique '73-'74. Qu'il soit 
ici remercié pour la qualité de son enseignement et l'accueil 
bienveillant qu'il n'a cessé de nous offrir. 
(3) Augustin, de doctrina Christiana IV. Nous rejoignons ici 
une des intuitions dominantes des essais critiques sur la 
littérature européenne d'Erich AUERBACH. Voir Mimesis, Bern 
о 
1959» PP- 44-47 et passim; et Literatursprache une Publicum 
in der lateinischen Spätantike und im lüttelalter. Bern 1958, 
pp. 24-53. 
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Cet accori" entre langue littéraire et niveau social consti-
tue un argument de plus en faveur de Rome comme lieu de la 
communauté de Marc. Il est difficile de faire valoir les mê-
mes arguments pour la Syrie (Antioche) ou Alexandrie: 1*an-
cienneté des communautés juives dans ces deux métropoles et 
leur hellénisation beaucoup plus conséquente rendent peu pro-
bable que le texte de Marc avec son parler volontairement 
simple leur soit destiné (l). 
Quant à l'hypothèse galiléenne, outre le fait qu'elle n'a 
aucun appui dans la tradition des Pères - ce qui est égale-
ment le cas pour Antioche -, elle rencontre bien d'autres 
difficultés: l'explication de la valeur de la monnaie de la 
veuve n'aurait pas été nécessaire pour des Galiléens ni même 
adéquate; l'expression latine sous-jacente à πυγμή (7,3), η' 
aurait pas été saisie et, de toute façon, la longue parenthè-
se sur les usages pharisiens leur était superflue; il en est 
(1) Pour Antioche, voir V. SCHULZE, Altchristliche Städte und 
Landschaften III, Antiocheia, Gütersloh 1930; H. KRAELING, 
"The Jewish Community at Antioch" dans JBL 51 (1932), pp. 130-
1б0; V. TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization and the Jews. 
New York 1959, pp. 30; 289; 328-329. Pour Alexandrie, V. 
TCHERIKOVER, op. cit.. pp. 16; 26-28; 269-287; 320-327; 410-
415; Philon, In Flaccum. édité par A. PELLETIER, Paris 1967", 
PP· 35-40 et 172-181; et Philon, Legatio ad Gaium. édité par 
le même, Paris 1972, pp. 45-46; 358-359. 
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de même pour les expressionsaraméennes traduites en grec par 
le narrateur (3,17; 5,41; 7,34; 14,36; 15,22 et 34). Com-
ment comprendre enfin l'exemplarité d'un centurion romain 
dans un contexte galiléen, juste avant ou peu après la guer-
re juive? Parmi les arguments avancés, certains ont considé-
ré les inexactitudes des notices géographiques dans Marc (5, 
1» 7,31; 10,1) comme la preuve par excellence contre une ré-
daction galiléenne de l'évangile (l). 
En conclusion, il n'existe pas de preuve absolument cer-
taine que la composition de l'évangile de Marc ait eu lieu à 
Rome. Il y a bien une convergence impressionnante d'argu-
ments. Certains proviennent de la tradition patristique; d' 
autres de la critique interne du texte où nous avons trouvé 
des indices clairs à côté d'indices qui rendent l'hypothèse 
romaine pour le moins fort probable; enfin un argument nou-
veau a été apporté: celui de l'accord entre la langue de Marc 
et le grec parlé à Rome dans les communautés juives au pre-
mier siècle. Une telle convergence constitue un argument en 
soi, dont le poids n'est pas négligeable quand on constate 
(l) Voir 7/.G. KUELCMSL, op. cit.. p. 69 et K. ÎTIEDERV/IMMER, 
"art. cit.", pp. 178-180. "Die Topographie des ältesten E-
vangeliums macht es höchst unwahrscheinlich, dass sein Her-
kunftsort Galiläa ist", ainsi H.R. PREUSS, Galiläa im Karkus-
Svangelium. (Diss. Göttingen 1966), pp. 55-59,99, cité par 
R. PESCH, op. cit.. p. 13, η. 5; cfr p. 104. 
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qu'i] n'y a pas noyer, de réunir une convergence plue forte 
autour ¿e l'hypothèse alexcr.drine, cntiocnier.ne ou ¿alilc-en-
ne. Chacune àc ces demicres hypoxhèt-es contient au moins 
un clement contradictoire avec les donnees inxernes ou ex-
ternes, tandis qu'aucune contradiction de ce
 ccnre η'Effecte, 
d'après notre examen, l'hypothèse ror.xine. Jette reenerche 
nous ijr.ene à accepter pour le second ¿vangile un г.іЗіеи so­
cial peu cultivé. Ceci corres^Oiid bien h le langue ¿e ;.".arc 
qui a été reconnue depuis lon^tei-ps согл.іе rel^tive:.e-.t pau­
vre dans son vocal)bilaire et so зулгахс. Ainsi se rcL-oud 1' 
aporie qui prcve-iait de la double constatation selon laquel­
le кагс езг un texte pauvre et presque maladroit quant ò sa 
lancue, mais riche et puissa.it par sa composition très éla-
borée. Le milieu social des destinataires explique le ni-
veau 11пк,ихо Liquc adopté par 1 ' évan¿éliste, et la forr.ation 
de celui-ci cet le présupposé nécessaire ¿es quelites de con-
position que possède son récit. Il n'y a donc rien d'incom-
patible dans cette douole conclusion, 1'habitude des anciens 
étant de s'adapter à l'auditoire p]ua que d'épater sans se 
faire comprendre ni convaincre. 
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Conclusions. 
Au terree de la première partie, le lecteur était confron-
te avec 1^ présence UG troie ¿епгза аслв ι 'éva.'^ ile: L'iGrc 
eet un récit, d'i.]Iure historique; un diccours, -vec les ы -
ticulations or-'.xoi^ ec conventxonnellec; et un dic~o, avec 
prologue et c^ilojue, reconnaissance et péripétie:. trcL^ iques. 
л. la cuixe des exa-i.ens ¿e cette aeuxicire panie, il s'est 
avere que dans le litxérature de l'époque tanx l'influence 
de l'crt oratoire que celle du drame étaient très ¿énérale-
r.ent attesxées cur les genres narratifs. Marc ne constitue 
pas une exception r.ais au contraire un exemple parmi d'au-
tres. le livre de Juditn a été étudié соіше саз pai all èie. 
Parmi les points согм-.-ипь, la comparaison a montré que les 
deux textes étaient destinés à une lecture en assemblée de 
fête. Le contexte de Juditn est la fête de Hanukka; pour 
Lare, nous verrons pluo loin que la lecture en une seule 
fois a dû avoir lieu le plue vr^isemblablement au cours de 
la veillée pascale chrétienne. 
La critique de la présentation de N. PïïHRIÏÏ ε également 
orienté la reenerche vers un contexte liturgique, les trois 
enapitres suivants ont une même conclusion négative en com-
mun: le second évangile n'était pas destiné à un public cul-
tivé. Les conclULions sur Іез qualités de composition que 
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nous avons reconnues au cours de la première partie, se 
voient ici complétées par le résultat des recherches sur ]e 
milieu des destinataires et sur la langue du second évangile. 
L'évangile a été écrit par un homme formé du point de vue de 
l'art oratoire; mais d'autre part, s'adressant à une popula-
tion peu habituée au grec littéraire, 1'évangéliste a choisi 
une langue simple et facile à comprendre, ainsi que l'indi-
quent son vocabulaire et sa syntaxe. Ce choix, nous sommes 
porté à l'interpréter à la lumière de la théorie augustinien-
ne du sermo humilis; l'évangile, parole de vie pour tout hom-
me, n'est pas embarassé par l'inculture; l'orateur chrétien 
est celui qui s'humilie comme son Maître, pour se faire com-
prendre de tous. 
Le second évangile apparaît ainsi comme un texte destiné 
à un milieu populaire et limité dans son usage aux seuls mem-
bres de la communauté des croyants, sans prétendre à une vé-
ritable édition (l). Il fut en outre rédigé non pas comme 
(l) Cet aspect des textes anciens est trop souvent méconnu 
dans la discussion entre exégètes du Nouveau Testament. 
Voir l'introduction à l'Institution oratoire de Quintilien, 
qui est instructive sur la question. Voir aussi C.H. ROBERTS, 
"Books in the Graeco-Roman World and in the New Testament" 
dans The Cambridge History of the Bible (éd. P.R. ACKROYD 
et С.P. EVANS), vol. I, Cambridge 1S70, pp. 48-66. L'auter 
(p. 55) considèxe comme peu probable que les évangiles ai 
été formellement "édités", malgré Eusèbe (H.E.. 3,24, 5 
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un écrit de circonstance, mais en fonction d'une fête an-
nuelle du calendrier judéo-chrétien. Ce dernier point de-
mande toutefois un examen plus systématique. Ce sera l'ob-
jet de la dernière partie. 
Notons toutefois la correspondance de ces conclusions 
avec les remarques faites par le paléographe C.H. ROBERTS. 
Ses études sur les premiers parchemins et papyrus conservés 
des communautés chrétiennes à Rome et en Egypte l'ont amené 
à supposer avec grande vraisemblance que le texte de Marc 
doit avoir été mis par écrit non pas sur un rouleau en par-
chemin mais sur une peau repliée sous forme de codex (l). 
Cette forme, originale pour un texte religieux ancien, s' 
imposera de façon surprenante à la grande majorité des é-
crits chrétiens, dès le Ilième siècle. Même les rouleaux 
de la LXX seront copiés par les fidèles chrétiens sur des 
codices. Le choix de cette forme comme aussi la qualité de 
(l) Voir, outre l'article cité à la note précédente: "The 
Ancient Book and the Ending of St. Mark's Gospel" dans JTS 
40 (1S39)» PP. 253-257 et "The Christian Book and the Greek 
Papyri" dans JTS 50 (lS49)t pp. 155-168. Les conclusions 
de ce dernier article sont reprises par L.W. BARIIAHD, "St. 
Mark and Alexandria" dans HTR 57 (1964), pp. 145-150. 
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l'écriture (1) indiquent un milieu social sang recherche lit-
téraire, mais non sans éducation (2). Dès le premier siècle 
donc, les chrétiens apparaissent déjà comme un tertium genus. 
selon l'expression de Tertullien (ad Nat.l,8);C.H. ROBERTS le 
fait remarquer à propos de la forme choisie pour leurs li-
vres (3)f et nos conclusions sur Marc comme sermo humilis le 
distinguent pareillement de la littérature contemporaine, 
sans toutefois l'en séparer. 
(1) "The earliest manuscripts were the product not of the 
book trade but of communities whose members included busi-
nessmen and minor officials well used to writing". "They are 
the work not of professional literary scribes...". Ainsi С. 
H. ROBERTS, "art. cit.", (p. 493, η. I), pp. 62-63» 
(2) "The earliest Christian congregations in Rome who would 
have been literate but hardly literary in their interests..." 
"A fair proportion of the ear]iest codices are what might be 
called sub-literary-technical or professional texts", ID., 
"ibidem", p. 57. 
(3) Gfr "art. cit." (ρ. 493 , n. 1), p. 66, avec une référen-
ce à A.D. NOCK, "Christianity and Classical Culture" dans 
JBl 6? (1948), p. 257, repris maintenant dans Essays on Re-
ligion and the Ancient World (éd. Ζ. STIMAR!), Oxford 1972, 
p. 67S. 
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jjjième partie. MARC ET LA LITURGIE. 
Introduction. 
L'hypothèse d'un contexte liturgique pour Marc a déjà été 
avancé à plusieurs reprises dans les deux parties précéden-
tes. Une des premières conséquences de l'analyse de la com-
position du texte a été de devoir admettre que ce texte de-
mande à être lu en une seule fois. De même qu'on ne s'ima-
gine pas la première Catilinaire, Phèdre de Sénèque ou l'ho-
mélie de Méliton de Sardes lues par bribes et morceaux, il 
est exclu en raison de sa composition qu'à l'origine Marc ait 
été proclamé à plusieurs reprises de façon fragmentaire. 
La question se pose alors de connaître la circonstance pour 
laquelle ce texte a été pensé et rédigé. On doit s'imaginer 
une lecture en assemblée, sur le modèle des traditions con-
nues du judaïsme contemporain ou sur celui des célébrations 
chrétiennes primitives. La comparaison entre le livre de Ju-
dith et le récit de Marc a orienté la recherche dans le même 
sens: le contexte d'une fête liturgique rend compte de cer-
tains aspects narratifs que les deux récits comparés ont en 
commun. Notre hypothèse, qu'il s'agit à présent d'étayer de 
façon plus formelle, est double: 
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1. l'évangile de Lare fut rédigé comme haggada pascale, pour 
être lu dans la nuit de veille, du samedi au dimanche, après 
le 14 Nisan; 
2. la lecture de l'évangile introduisit les nouveaux adhé-
rents de la foi chrétienne au rite du baptême, qui leur était 
conféré à l'aurore. 
Ces deux points, certes distincts, sont aussi connexes: 
on constate que déjà dans le judaïsme, baptême et thématique 
pascale étaient régulièrement associés (1). 
D'autre part, les premiers siècles chrétiens reliront habi-
tuellement les récits de l'Exode à la lumière de la thémati-
(1) G.P. MOORE, Judaism I, New York 1927, pp. 331-335. Cfr 
Mischna. bdqwaoth 5t4· J· BOWLAN, The Gospel of Кагк. The 
New Christian Jewish Passover Haggadah. Leiden 1S65, p. 351 ! 
"In Jewish Law the Sea could be regarded as a kiqwah or a Je­
wish baptistry. It is hardly going too far to suggest that 
Christ's death referred to in kark 10,38-39 as His baptism 
would be seen as the New Exodus equivalent of the Crossing of 
the Sea in the Old Exodus". Cfr 1 Cor 10,1-11 (à comparer 
avec Sag 10,15-11,14) et les commentaires par J. JEREMÍAS, 
"Der Ursprung der Johannestaufe" dans ZW 28 (1929), pp. 312-
320; P. LUNDBERG, La typologie baptismale dans l'ancienne Eg-
lise. Uppsala 1942, pp. 135-145; R. LE DEAUT, La nuit pasca-
le, Rome 1963, pp. 320-321; cfr p. 311; S.G. HALL, "Paschal 
Baptism" dans Studia Εν. VI (éd. LIVINGSTONE), Berlin 1973, 
PP. 239-251. 
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que baptismale comme ils illustreront le rite du baptême en 
ayant recours aux textes de la Pâque juive (1). Pour plus 
de clarté, étudions toutefois chaque point séparément, quit-
te à devoir parfois anticiper sur la suite ou à nous répéter 
par après. 
A. L'hypothèse d'un contexte baptismal 
Il est indiqué de commencer par le baptême, puisque celui-
ci n'est après tout qu'un élément de la fête pascale et ne 
concerne directement qu'une partie de D'assemblée chrétienne 
réunie. L'évidence que le baptême constitue la perspective 
sur laquelle débouene le récit, doit naître d'un double exa-
men: d'abord la critique du texte et ensuite celle des té-
moignages de la tradition. 
(1) P.J. DOELGSR, "Der Durchzug durch das Rote Meer als Sinn-
bild des Christlichen Taufe" dans Antike und Christentum II, 
Berlin 1930, pp. 63-69. P. LUNDBERG, op. cit.. pp. 116-145; 
201-228; J. DANI3L0U, "Traversée de la lier Rouge et baptême 
aux premiers siècles" dans RechSR 33 (1S46), pp. 402-430; Sa-
cramentum futuri, Paris 1950, pp. 152-176; R. CAUTALAKESSA, 
La Pasqua della nostra salvezza. Le tradizioni pasquali del-
la bibbia e della primitiva chiesa. Kilan 1971, pp. 178-184. 
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1. Indices à partir du texte. 
a. La structure rhétorique; 
La première partie de notre étude s'est concentrée sur la 
forme de l'évangile. La découverte des différentes parties 
conventionnelles d'un discours dans Marc (introduction, nar-
ration, proposition, digression, argumentation, péroraison, 
conclusion) importe toutefois aussi pour la compréhension du 
message. Le point de gravité de la comiuunication est à cher-
cher dans 1'argumentation. Nous avons vu que la question 
qui introduit 1'argumentation concerne la connaissance de 1' 
identité de Jésus (6,14-16; cfr 8,27-29); que cette question 
était déjà résolue de façon anticipée dans le prologue (1,1-
13) et qu'elle apparaît comme motif récurrent tout au long 
de la narration (l). Nous avons vu aussi que la disposition, 
au centre de l'argumentation, tend à souligner que la recon-
naissance de la véritable identité de Jésus n'est possible 
que par l'acceptation personnelle de son chemin de croix (8, 
27-9,13). Les deux thèmes qui s'équilibrent ainsi dans une 
tension toute particulière, sont: la connaissance de l'iden-
tité de Jésus et la sequela Christi. Le premier domine dans 
la première moitié du récit évangélique, mais n'est pas ab-
(1) Cfr supra, pp. 54-60;279-297. 
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sent de la suite (cfr 10,46-52; 11,27-12,12; 12,35-37; H,6l-
62; 66-72; 15,2.31-32.39; 16,6); le second est développé à 
partir du milieu de l'évangile, mais apparaît déjà, en fonne 
d'annonces, dès le tout début (cfr surtout 1,16-20; 2,13-15; 
3.13-1S; 6,1.7-13). La découverte de cette structure théma-
tique pour l'évangile de Marc révèle immanquablement le rap-
port que le narrateur entretient avec ses destinataires. Il 
n'est pas exagéré de dire que le texte a une allure initiati-
que. Le souci de l'évangéliste est manifestement celui d'in-
troduire ses destinataires dans la condition de disciple de 
Jésus (l). Le récit parcourt par étapes un itinéraire d'a-
bord 'gnostique' puis 'pratique': en accédant progressive-
ment à la reconnaissance de qui est Jésus, on est amené à le 
suivre jusqu' à la croix. La vraie confession de son Nom 
n'éclate qu'au-delà de sa mort (15,39). Seul celui que s'ap-
prête à "perdre sa vie pour lui et pour l'évangile" (8,35) a 
accès à cette plénitude divine, proposée comme "le Royaume 
de Dieu venu en puissance" (1,14-15; 9»1). Le passage clef 
de l'évangile, que toute la disposition centre rigoureuse-
ment en son milieu, est l'exhortation de 8,34ss. Recopions 
ces versets qui constituent comme le résumé de ce qu'entend 
communiquer le narrateur à ses destinataires: 
501 
Paris 1970, propose également de relire le second évangile 
comme un texte initiatique. Tout un chapitre de son étude 
est consacré aux motifs baptismaux dans Marc (pp. 31-53). 
Les conférences spirituelles de C. MARTINI (L'itinerario spi-
rituale dei dodici nel vangelo di Marco. Rome 1976) présen-
tent le texte de Marc comme le vademecum du catéchumène: 
"Marco è (...) il manuale del catecumeno, centrato quindi su 
un itinerario catecumenale" (p. 5). Enfin la thèse de docto-
rat de С POCANT (Les disciples dans le second évangile. 
Tradition et rédaction. Louvain 1974) souligne combien le 
terme mathètai est employé par Marc avec une fréquence pro-
portionnellement élevée, quand on considère les autres évan-
giles et la tradition ultérieure, qui n'aura plus recours à 
ce tenne pour désigner ceux qui se réclament de Jésus. Marc 
se sert par ailleurs fréquemment du verbe didaskoo pour qua-
lifier le discours de Jésus (1,21.22; 2,13'; 4,1-2; 6,2.6.34; 
8,31; 9,31; 10,1; 11,17; 12,14.35-38; 14,49; pour l'emploi 
de didaskalos, voir 4,38; 5.35; 9,17.38; 10,17.20.35; 12,14· 
19.32; 13,1; 14,14; et didachè: 1,22.27; 4,2; 11,18 et 12,38). 
De tout ceci il ressort que l'aspect enseignement est parti-
culièrement mis en relief dans le texte pour traduire la re-
lation que le protagoniste entretient avec ses interlocu-
teurs. On constate ainsi un parallélisme entre la fonction 
que l'évangile est supposé avoir à l'égard de ses destinatai-
res et celle que les paroles de Jésus ont dans le récit à 1' 
égard de ses interlocuteurs. Ce parallélisme vient renfor-
cer indirectement le caractère initiatique de Marc et sou-
tient donc l'hypothèse d'un contexte baptismal. 
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"Si quelqu'un veut venir à ma suite, 
qu'il se renie lui-même, qu'il se charge de sa croix 
et qu'il me suive. 
Qui veut en effet sauver sa vie, la perdra, 
mais celui qui perd sa vie à cause de moi et de l'évangi-
le, la sauvera. 
Que sert donc à l'homme de gagner le monde entier, 
s'il ruine sa propre vie? 
Et que peut donner l'homme en échange de sa propre vie? 
Car celui qui aura rougi de moi et de mes paroles dans 
cette génération adultère et pécheresse, 
le Pils de l'homme, à son tour, rougira de lui, 
quand il viendra dans la gloire de son Père 
avec les saints anges". 
Et il leur disait: 
"En vérité je vous le dis, il en est d'ici présents 
qui ne goûteront pas la mort avant d'avoir vu le Royau-
me de Dieu venu avec puissance". 
La disposition conventionnelle et la thématique choisie 
autorisent donc à considérer ce texte comme une allocution 
initiatique. L'hypothèse d'un contexte baptismal apparaît 
de ce fait comme possible. 
b. La dramatisation du récit; 
Le récit sur Jésus interpelle les auditeurs par son conte-
nu; c'est ce qu'a dégagé la relecture rhétorique. Mais l'in-
terpellation s'accomplit également à un niveau plus profond, 
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par la marche de l'action racontée. L'analyse dramatique du 
récit de Marc a montré plus haut combien certains rôles 
étaient hautement évocateurs de la situation des disciples 
de la communauté chrétienne (1). En particulier les rSles 
de Pierre (cfr surtout 8,27-33 et 14,26-31.66-72) et de Ju-
das, mais aussi d'une façon plus générale, celui des disci-
ples, opèrent sur les destinataires tel un miroir. Ils re-
produisent de façon exemplaire et souvent extrême les exigen-
ces de la marche à la suite de Jésus. Le drame se déroule 
donc à plusieurs niveaux: il est intérieur à Jésus, le prota-
goniste; il est vécu et décrit à partir du point de vue des 
disciples impliqués dans l'histoire, et il. concerne les des-
tinataires, dont la démarche avec ses implications pratiques 
est comme tragiquement mimée devant les yeux par l'évocation 
du récit évangélique (2). Il n'est pas besoin de passer une 
nouvelle fois en revue tous les. textes qui manifestent com-
bien l'histoire narrée vise directement la situation des bap-
tizandi (3). Il suffit d'insister sur l'importance de cet 
aspect dramatique de la narration. L'évangéliste qui rap-
porte une page d'histoire concernant Jésus de Nazareth, 
(1) Cfr supra, pp.74-77; 95-96; 153-166. 
(2) Cfr supra, pp.295-297; 323-325. 
(3) Cfr supra, pp.153-168; 295-297; 323-325. 
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obtient, grâce à la dramatisation de son récit,que ses desti-
nataires s'identifient au moins partiellement avec certains 
rôles mis en scène. Aussi la forme dramatisée invite à sui-
vre l'action qui s'accomplit en Jésus comme une action qui 
nous concerne en tant que disciples de ce même Jésus. Le 
passage de l'épître aux Romains sur le baptême (6,1-11), qu' 
à plusieurs reprises déjà nous avons cité, thématise d'une 
façon surprenante par sa clarté ce que le récit de Marc cher-
che à obtenir par certains effete dramatiques. De même que 
l'action du baptême est interprétée par Paul comme une mort 
et un ensevelissement avec le Christ ("par une mort sembla-
ble à la sienne" v. 5) pour ressusciter avec Lui, de même 
aussi l'action racontée au sujet de Jésus convie les audi-
teurs à accepter de suivre Celui-ci jusque dans sa Passion 
pour pouvoir Le suivre dans sa gloire. Cet aspect du récit 
de Marc vient compléter les résultats de l'analyse rhétori-
que et renforce la possibilité d'un contexte baptismal pour 
la lecture de l'évangile. 
c. Prologue et épilogue; 
L'attention portée sur les questions de forme aide quel-
quefois curieusement à percevoir aussi certains accents du 
contenu d'un message. Parmi les résultats d'une analyse for-
melle d'un texte ancien, on peut dire que les endroits les 
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plus révélateurs du rapport que l'orateur ou le narrateur en-
tretient avec ses destinataires, sont le début et la fin de 
sa communication. Dans le cas de Marc, ces deux moments sont 
particulièrement intéressants dans l'hypothèse d'un contexte 
baptismal. En effet, dans les deux cas, nous trouvons le 
baptême thématisé, et même, le destinataire y est interpel-
lé, en relation avec sa démarche de futur baptisé. 
- Prologue^ 
Le premier épisode de l'évangile est le récit de Jean au 
Jourdain, baptisant les foules et Jésus. Il est remarquable 
que le baptême soit ainsi thématisé dès l'ouverture du texte. 
L'appel général de Jean à la conversion et à un baptême en 
vue de la rémission des péchés à cet endroit du récit vise 
immanquablement la situation des destinataires de Ыагс. Nous 
avons vu d'ailleurs que la forme future: "Il vous bapti­
sera avec l'Esprit saint" ne trouve pas son accomplissement 
dans le récit (1). Etant donnée la fonction referentielle du 
prologue, on est en droit de supposer que ce futur s'accom-
plira dans le présent des destinataires, c.-à-d. dans le con-
texte de la vie chrétienne. Si l'assemblée réunie entoure 
des futurs baptisés qui seront plongés "en Christ" à l'aurore, 
(1) Cfr supra, pp. 425-427. 
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la portée de cette proposition en discours direct devient d' 
autant plus saisissante. 
Nombreux sont d'ailleurs les auteurs qui ont souligné la 
présentation chrétienne des choses par Marc, alors même qu' 
il parle du baptême de Jean. Des anachronismes ont été rele-
vés à propos du vocabulaire (l) et en rapport avec la théma-
tique (2). 
Observons aussi les deux formes qui caractérisent la pré-
sentation baptismale de l'ouverture: il y a le baptême géné-
ral de Jean, s'adresaant à tout habitant de la Palestine (3); 
et il y a le baptême exemplaire de Jésus (don de l'Esprit, 
filiation divine, victoire sur Satan). Exemplarité et géné-
ralité permettent aux destinataires de s'identifier avec ce 
qui est raconté comme un épisode passé. 
Notons encore l'épreuve par Satan au désert et la victoi-
(1) V. TAYLOR, op. cit.. pp. 155-157; B. van IERSEL, "La 
théologie et l'exégèse de détail" dans Concilium 70 (1971)| 
p. 79; W. PENEBERG, Der Karkusprolog. München 1974, pp. 145-
183; R. PESCH, op. cit., p. 78 (pour les citations des vv. 
2 et 3); pp. 83-85 (pour les paroles du Baptiste, vv. 7-8). 
(2) R. PESCH, op. cit.. pp. 78 et 83-85. 
(3) Pour cette interprétation du verset 5, cfr supra, pp. 
84-87. 
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re du Pils de Dieu sur celui-ci (1). A la fin du deuxième siè-
cle, l'adhésion à la foi chrétienne comportera le "renoncement 
à Satan et à зев pompes "(2). Peut-on remonter au-delà de Ter-
tullien et d'Hippolyte pour cette pratique? Les cmmentateurs 
estiment généralement qu'elle eet très ancienne, certains la 
considèrent comme déjà attestée dans le Nouveau Testament (3). 
(1) Cfr supra, pp. 88-89, puis ci-dessous, pp.564-568. 
(2) L'expression se trouve déjà chez Tertullien (De cor 3; de 
spect 4; de anima 35)> cfr Hippolyte, trad, apost. 21; Orige-
ne, in Num. hom. 12,4. La pratique est attestée au milieu du 
deuxième siècle: Justin Apol 1,49,5; Hermas, Past. Mand. VI, 
2,9; Clément d'Ai., Excerpta ex Theod. 84,1. Voir P.J. DOEL-
GER, Der Exorzismus im altchristlichen Taufritual. Paderborn 
1909; J.H. WASZINK, "Pompa Diaboli" dans Vig. Christ. 1 (1947), 
PP· 13-41; J. DANIELOU, Théologie du .iudéo-christianisme. vol 
I, Tournai 1958, pp. 370-378; 0. BOECHER, Dämonenfurcht und 
Dämonenabwehr. Stuttgart 1970; ID., Christus Exorcista. Dfi-
monismus und Taufe im Neuen Testament, Stuttgart 1972. 
(3) Ainsi M.E. BOISMARD, "'Je renonce à Satan, à ses pompes 
et à ses oeuvres..1" dans LumVie 26 (1956), pp. 107-108; ID., 
"Une liturgie baptismale dans la prima Petri" dans Rev.Bib1 
63 (1956), pp. 182-208; В. REICKE, Diaconie. Festfreude und 
Zelos. Uppsala 1951. Ρ· 185 et E.G. SELWYN, The First Epistle 
of St. Peter. London 1947» PP. 205-206. Ces trois auteurs s' 
appuyani' surtout sur le passage de la première épître de 
Pierre 3,21. Le P. BOISMARD y ajoute 1 Jn 3.1-10; on peut 
songer aussi à 1 Th 1,9-10 et Actes 26,16-18. Voir aussi H. 
KIRSTEN, Die Taufabsage. Berlin 1960, p. 39; l'art, "apota-
xis" dans RAÇ (Stuttgart 1950), I, col 558-561 (Ph. OPPEN-
HEIM); les études de BOECHER, citées à la note précédente. 
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Dans ce cas, la présence de cette thématique du Diable reçoit 
une explication supplémentaire, et l'exemplarité du baptême 
de Jésus s'en trouve encore accentuée davantage. 
Signalons enfin que le premier épisode qui fait suite à 1' 
annonce solennelle de Jésus que "les temps sont accomplis" 
(1,15), est un double récit de vocation (1,16-20), et qu'il 
se déroule au bord de la mer (l). On a vu par ailleurs com-
bien dans toute cette première partie de l'évangile, l'enca-
drement est constitué par les grands tableaux de la vocation 
des disciples et de leur incorporation à la mission de Jésus 
(1,16-20; 3,13-19; 6,6-13) (2). 
Tout ceci ne peut que favoriser l'hypothèse d'un texte 
initiatique (3) et même plus directement d'un contexte bap-
(1) Cfr W.J. CONV/AY, The Time and Place of Baptism. A Histo-
rical Synopsis and a Commentary. Washington 1954, pp. 32-33. 
Voir aussi ci-dessous, pp.537-539. 
(2) Cfr supra, pp.268-270. 
(3) Sur le caractère initiatique du prologue de Marc, voir 0. 
SEITZ, "Praeparatio evangelica in the Marcan Prologue" dans 
JBL 82 (1963), pp. 201-206 et "Gospel Prologues: A Common 
Pattern?" dans JBL 83 (1964-), pp. 262-268. L'auteur procède 
par comparaison avec d'autres textes (e.a. le "Manuel de dis-
cipline" de Qumrân et l'épître aux Romains). Par cette voie 
différente, il aboutit à une conclusion assez semblable à la 
nôtre sur la fonction du texte de Marc. 
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tismal pour l ' évangi le de Maro. 
- Epilogue^ 
L'étude de la péricope du jeune homme qui au jardin de Geth-
sémani se voit arrêté comme Jésus, puis lâchant son vêtement 
s'enfuit tout nu (14,51-52), a dégagé tout ce que ce bout de 
récit doit au rite du baptême et à sa catéchèse, telle qu'el-
le nous est connue entre autres dans l'épître aux Romains (6, 
1-11) (1). Le lecteur, mis curieusement en scène par un ef-
fet de miroir pourtant fort simple, subit le récit à partir 
de ce moment comme une partie de sa propre histoire: le nar-
rateur l'invite à accepter de "mourir avec le Christ, pour 
ressusciter avec lui" (Rom 6,1-11; Col 2,11). De la même fa-
çon une identification partielle avec le Christ a lieu dans 
l'épilogue, où le "jeune homme" "assis à la droite" et "revê-
tu d'une robe blanche", se substituant au corps mort et enve-
loppé d'un linceul de Jésus, renvoie à la fois au Christ res-
suscité et au disciple "mort et ressuscité avec le Christ" 
(2). Il est frappant qu'ici à nouveau on voit resurgir la 
thématique baptismale: l'épilogue, comme le prologue, est un 
endroit privilégié où se noue - en forme de renvoi - la com-
(1) Cfr supra, pp. 153-168. 
(2) Cfr supra, pp. 164-166. 
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mimication entre le narrateur et ses destinataires (1). Qu' 
il soit chaque fois question du baptême là où cette communi-
cation est la plus directe, rend l'hypothèse d/un contexte 
baptismal pour le moins plausible. 
Le récit de Ыагс s'achève le dimanche matin, "le soleil 
étant levé" (l6,2). Notre hypothèse d'une lecture de Ыагс 
dans la nuit et celle du baptême conféré à l'aurore feraient 
coïncider le moment où le récit s'épuise avec celui où com-
mence le rite du baptême. L'étude des témoignages de la tra-
dition devra examiner plus loin la probabilité de ces deux 
hypothèses pour l'époque de Marc. Contentons-nous provisoi-
rement de constater la coïncidence, car celle-ci est pleine 
de sens. D'une Êçon plus générale on peut affirmer que tout 
récit croyant sur la résurrection se termine non pas dans un 
moment passé, clôturé en lui-même et séparé par la distance 
chronologique, mais dans le présent actuel de celui qui par-
le ou lit et de ceux auxquels il s'adresse. L'aspect 'récit', 
tel que BEIIVDNISTE l'a défini (2), débouche nécessairement 
(1) Sur cette fonction d'un épilogue, voir ci-dessus, pp. 96-
104. 
(2) Problèmes de linguistique générale. Paris ÍS66. Cfr Diç-
tionnaire de lin^istique (éd. J. DUBOIS et alii), Paris 
1S73i P. 157; et H. WSINRICH, Tempus. Besprochene und erzähl-
te Welt. Stuttgart-Berlin-Köln-Kainz, 21971, pp. 222-251. 
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sur un moment 'discours1, quand il est question de la résur-
rection. C'est le cas pour chaque finale d'évangile, et mê-
me pour ceux qui ont plusieurs finales (Iv.arc et Jean). A 
reconsidérer les huit derniers versets du second évangile, 
la fin du récit eat marquée par l'apparition du "jeune homme" 
dont la présence (avec son effet de miroir signalé plus haut) 
et les paroles abolissent la distance d'une référence pure-
ment historique: tout est orienté vers un au-delà du récit 
qui englobe le présent et même l'avenir de ceux auxquels 1' 
évangile est adressé. L'analyse de la proposition "Il vous 
précède en Galilée; là vous le verrez" (l6,7), montre bien 
comment les perspectives futures du récit viennent rejoindre 
l'orientation expectative générale que Marc indique à ses 
chrétiens (l). Aussi n'est-on plus du tout surpris de voir 
coïncider le moment où le récit s'achève avec celui où la 
proclamation de l'évangile est supposée se terminer. 
Si notre exégèse du "jeune homme" en Me 14,51-52 et 16,5 
est exacte, on est obligé de reconnaître également pour 1' 
épilogue, une référence au rite du baptême. Dans ce cas, 1' 
hypothèse que Marc était lu à la veillée pascale, du sa-
medi au dimanche matin, et qu'à la suite de sa proclamation, 
on conférait le baptême, trouverait un appui certain. Mais 
(l) Cfr supra, pp. 426-427. 
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comme l'exégèse du passage en question reste controversée (1), 
il est indiqué de demeurer réservé sur ce point. 
d. La coupe et le baptême; 
A la fin de la partie centrale, alors que s'achève la sec-
tion de la sequela Christi (9530-10,45), Marc introduit de 
façon explicite le thème du baptême. "Pouvez-vous boire la 
coupe que je vais boire ou être baptisés du baptême dont je 
vais être baptisé?" (10,38). 
L'association du baptême et de la coupe est claire: les 
deux images se réfèrent au sort de souffrance et de mort que 
Jésus subira dans sa Passion (cfr 14,23-24.36). Au moment 
de terminer la section où se répète l'exigence de suivre Jé-
sus dans son abandon jusqu'à la mort, on retrouve le thème 
baptismal. La portée est comparable à celle dégagée pour 1' 
ensemble du récit de Marc, mais aussi à celle entrevue dans 
(l) Dans son commentaire tout récent, R. PESCH rejette toute 
interprétation qui rapproche les deux passages sur le "jeune 
homme" et qui y voit une référence au baptême: Pas Markus-
evangelium., II. Teil, Preiburg-Basel-Wien 1977, p. 402, n. 
23 et p. 532, n. 25. Le rejet est toutefois pur et simple, 
sans discussion des arguments avancés par les auteurs criti-
qués. 
513 
notre interprétation de Kc 14»51-52 et 16,5: le disciple doit 
"mourir avec le Christ pour ressusciter avec Lui" (1). 
Le récit de la dernière Cène, avec son encadrement drama-
tique, (d'une part la désignation du traître sans qu'il soit 
nommé (14,17-21; cfr vv. 10-11) et d'autre part l'annonce du 
reniement de Pierre, vv. 26-31), porte les mêmes accents. 
Celui qui a part au repas, et plonge la main-dans le même 
plat "avec Lui", s'apprête à "mourir avec Lui" (συναποθανεΐν 
σοι v. 31). Le comportement ultérieur de Judas (14,42-45) et 
celui de Pierre (w. 66-72) illustrent la gravité de l'allian-
ce contractée ("Il eût mieux valu qu'il ne soit pas né, cet 
homme-là!" 14i21; cfr aussi 14i72). Par cet enseignement 
négatif, le nouvel adhérent à la communauté chrétienne ap-
prend ce à quoi il s'engage en prenant part au repas du Seig-
neur (2). Le réalisme de cette évocation était sans doute d' 
autant plus saisissant pour les lecteurs de tare que l'on 
pouvait se souvenir du martyre de Pierre et de Paul, de Jac-
ques le fils de Zébédée et peut-être même de son frère Jean (3). 
(1) Cfr G. DELLING, "Βάπτισμα βαπτισ«ηναι " dans KT 2 (1S57-
58), pp. 92-115. 
(2) Cfr supra, pp. 74-77. 
(3) Ainsi le suggère E. LIPIÏÏSKI, "L'Apocalypse et le martyre 
de Jean à Jérusalem" dans NT 11 (1969), pp. 223-232. Pour 
ces versets 38-39 du chapitre 10 de Hare, voir aussi la remar-
que de J. BOWKAN, citée ci-dessus, p.497, n. 1. 
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Ces deux passages sur le baptême et la coupe reflètent une 
même conception quant à la condition du disciple et à sa parti-
cipation à la communion avec le Christ. On y perçoit l'insis-
tance sur l'action de "mourir avec le Christ", une thématique 
déjà rencontrée et caractéristique également des épîtres pauli-
niennee. Ce que nous découvrons ici de manière explicite au 
plan thématique, rejoint et confirme ce que l'analyse de la 
composition surtout dramatique a dégagé plus haut. 
e. Conclusion; 
Au terme de cette relecture, on peut affirmer que le récit 
évangélique de Marc se prête sans difficulté à un contexte bap-
tismal. Sa thématique, concentrée sur la question christologi-
que et sur les exigences de la sequela Christi, rend vraisem-
blable la fonction initiatique de texte. La dramatisation du 
récit accuse encore la force interpellative du message. La 
présence du motif baptismal dans le prologue et -selon notre 
exégèse de Me 14>51-52 et 16,5 - également dans l'épilogue, 
renforce la probabilité de l'hypothèse: la portée referentiel-
le de ces deux moments de la communication (l'ouverture et le 
renvoi) invite à prendre au sérieux ces allusions au baptême. 
Enfin, tout le récit, dans sa disposition tant rhétorique que 
dramatique, suppose une lecture participante où, comme l'expli-
citent deux passages en particulier (Me 10,35-40 et 14,17-31), 
on suit Jésus jusque dans sa mort, qui est son baptême, pour 
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avoir part à la gloire de sa résurrection. Il y a donc plus qu1 
une initiation catéchétique dans la forme du récit; il y va d'une 
action qui nous convie à un cheminement tout à fait comparable à 
ce que l'épître eux Romaine décrit à propos de l'action baptis-
male. Ce genre d'évidence littéraire ne constitue certes pas 
une preuve,mais elle permet de présenter l'hypothèse d'un contex-
te baptismal pour l'évangile comme une possibilité raisonnable. 
2. Témoignages des deux premiers siècles. 
Quelle était la pratique baptismale des premiers chrétiens? 
Y a-t-il quelque indice qui confirme l'hypothèse avancée? L' 
histoire de la pratique baptismale aux origines du christianis-
me a été tracée plusieurs fois, sous des angles divers (l). 
(l) Depuis l'étude de J. CORBLET, Histoire dogmatique, liturgi-
que et archéologique du sacrement du baptême. 2 vol, Paris 1861-
82, voir A.P. von STROLBERG, Studien zur Theorie und Praxis der 
Taufe in der christlichen Kirche der ersten zwei Jahrhunderte. 
Berlin 1913; J. LEIPOLDT, Die urchristliche Taufe im Lichte der 
Religionsgeschichte. Leipzig 1928; J. THOMAS, Le mouvement bap-
tiste en Palestine et Syrie (150 av.J.С.-300 ар.J.С). Gembloux 
1935; A. BENOIT, Le baptême chrétien au second siècle. La théo-
logie des Pères. Paris 1953; W.J. CONWAY, The Time and Place 
of Baptism. A Historical Synopsis and a Commentary. Washington 
1954; A. STENZEL, Die Taufe. Eine genetische Erklärung dar Tauf-
liturgie. Innsbruck 1958; B. NEUNHEUSER, "Erwägungen zur ältes-
ten Taufliturgie" dans Kyriakon (Festschr. J. Quasten, éd. P. 
GRAUPIELD et J.A. JUNGMANN), Münster 1970, pp. 709-723; G. 
KKETSCmtAR, "Nouvelles recherches sur l'initiation chrétienne" 
dans Maison-Dieu 132 (1977), pp. 7-32. 
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Sn réalité, la documentation reste très fragmentaire, et ce 
І RTTIfì 
η'eat que vers la fin du II siècle qu'apparaissent des 
textes tout à fait circonstanciés sur la pratique baptismale 
chrétienne. C'est pourquoi, noue procéderons du connu à 1* 
inconnu, c.-à-d. de l'époque où la lumière est faite, aux 
temps où l'obscurité règne encore. 
Nos premières informations détaillées sur le baptême re-
montent au début du troisième siècle. Tertullien (entre 200 
et 206) et Hippolyte (entre 210 et 215) permettent de se fai-
re une idée fort précise de la pratique romaine vers l'an 
200, et même, la critique est d'accord pour admettre que tous 
deux reflètent un état des choses non pas révolutionnairement 
nouveau mais traditionnel, ce qui peimet de remonter jusque 
dans la seconde moitié du Ilième siècle (1). 
Chez Tertullien le jour le plus indiqué pour baptiser est 
le dimanche de Pâques, même si les sept semaines (de Pâques к 
la Pentecôte) sont également tout indiquées pour ce sacrement 
(2). Avec E. DEKKERS et J. SCHUEbSUER, il est permis d'affir-
mer que ce baptême le jour de Pâques avait lieu tôt le matin, 
(1) Cfr A. STEHZSL, op. cit.. pp. 55-56; 59-60. 
(2) Tertullien, de baptismo 19,1 (éd. R.P. REFOUIE, S. Chr. 
35, Paris 1952, p. 93). Voir E. DEKKERS, Tertullianus en de 
geschiedenis der liturgie. Brussel-Amsterdam 1947, pp. 147-
156. 
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après la vigile pascale (l). C'est aussi le sens de l'ex-
pression: cum et passio Domini in qua tinguimur adimpleta est 
(с. 19.1). Notons la présence de la thématique de l'építre 
aux Romains (6,3ээ) où le baptême est ocmpris comme une mort 
avec le Christ pour ressusciter avec Lui. 
Quant à Hippolyte, sa précision rubriciste nous apprend 
bien davantage, surtout sur la période de probation et sur 
ses exigences (2). Le baptême proprement dit a lieu après le 
jeûne du vendredi et la veillée de prière du samedi au diman-
che: "Ils passeront la nuit à veiller; on leur fera des lec-
tures et on les instruira" (c. 20) (3). "Au moment où le coq 
chante, on priera tout d'abord sur l'eau"; puis on passe à 1' 
action de baptiser: "ils se déshabilleront, et on baptisera 
en premier lieu les enfants" etc. (c. 21). 
Dans les jours qui précèdent le baptême, après l'élection, 
("Quand on choisit ceux qui vont recevoir le baptême" c. 
20), il est question d'une lecture d'évangile: "ils enten-
dí E. DEKKERS, op. cit.. p. 173. n. 4; J. SCHUEMMER, Die 
altchrietliche Pastenpraxis. Münster 1933, p. 77 et p. 172, 
n. 29 
(2) La tradition apostolique (éd. B. BOTTE, Sourc. Chrét. 11 
bis), Paris 21968, ch. 15 à 21, pp. 69-95. 
(3) La nuit dont il est question est celle de la fête de Pâ-
que. Cfr A. STENZEL, op. cit.. p. 67. 
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dront l'évangile". A. STENZEl (1) a souligné le caractè-
re curieux et unique de cette pratique. Il songe à une 
lecture cultuelle et ecclésiale. On pourrait éclairer 
ses considérations en insistant sur le caractère contrac-
tuel du baptême. Cet aspect a été souligné surtout par 
0. HEGGELBACHER, principalement à partir de textes plus 
tardifs (2), mais il n'est pas exclu que cet aspect soit 
présent à l'origine de la tradition. Cela veut dire que 
la lecture de l'évangile lie le candidat dans son engage-
ment de foi (З). On songe à la manière dont saint Benoît 
introduit un nouveau membre dans sa communauté: à trois 
reprises au cours de l'année de probation, on lira au no-
vice le texte de la Règle. Ce n'est qu'après la troisiè-
me audition, qu'il pourra s'engager (4). Peut-on pousser 
plus loin l'interprétation? Derrière cette pratique de 
type à la fois cultuel et contractuel, il ne nous paraît 
pas exclu que la Tradition d'Hippolyte ait retenu quelque 
chose d'une pratique plus ancienne, correspondant à notre 
(1) Op. cit.. pp. 64-67. 
(2) Die christliche Taufe als Rechtsakt nach dem Zeugnis der 
frühen Christenheit. Pribourg 1953· Nous devons cette réfé-
rence au P. Abbé E. DEKKERS. 
(3) Dans le Nouveau Testament, on peut considérer les passa-
ges de 1 Pierre 3»21 et 1 Tim 6,12 comme annonçant cet as-
pect du baptême. A. STENZEL (op. cit.. p. 66, n. 3) signale, 
pour le cinquième siècle, le canon 18 du Concile d'Orange 
iuansi VI,439), où la lecture de l'évangile est prescrite aux 
catéchumènes. 
(4) Regula, eh. 58_(éd. R. HANSLIK, CSEL 75), Vienne 21977, 
pp. 147-149. 
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hypothèse: celle de la lecture du récit évangélique dans 
la nuit où était conféré le baptême. Ъа dramatisation du 
récit, relevée plus haut, en particulier pour la Passion 
de Marc, accuse la dimension contractuelle d'une telle 
lecture : l'évangile correspond à une grande action dans 
laquelle le futur baptisé se voit impliqué et comme sub-
mergé, avant d'entreprendre son engagement personnel en 
se faisant baptiser. L'hypothèse d'un contexte baptismal 
pour la lecture de l'évangile de Marc jette ainsi curieu-
sement une lumière nouvelle sur un passage resté énigma-
tique de la Tradition apostolique. 
Ce double témoignage de Tertullien et d'Hippolyte atteste 
donc pour Pâques un baptême à l'aurore, après une nuit de veille 
et de lectures. Ceci s'accorde sans difficulté avec notre hypo-
thèse pour Marc. Que savons-nous de la pratique baptismale à Rome 
au cours de la période intermédiaire entre ces deux témoins de 
la fin du deuxième siècle et l'époque de Marc ? 
Il y a tout d'abord Justin. Son témoignage n'est pas facile 
à lire. Rien de comparable à la Tradition apostolique. Si celle-
ci ressemble à un manuel à l'usage de la communauté, Justin pré-
sente une espèce de traité, destiné à des lecteurs ignorants ou 
mal informés de la doctrine et de la vie chrétiennes. 
Une première constatation : l'exposé est submergé par des 
digressions qui appartiennent au genre littéraire de l'apolo-
gie. Chaque point contesté ou contestable est aussitôt ré-
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futé. Aussi lee pratiques mystériques des païens, certains 
usages tant juifs que grecs ou romains, ou encore telle in-
terprétation scripturaire juive sont confrontés avec la pra-
tique et la doctrine chrétiennes et déclarés inauthentiques, 
inspirés par les démons ou simplement erronnés par rapport à 
la vérité chrétienne (voir les chapitres 62 à 65 et 66,4). 
Autre point plus surprenant: le doublet concernant la pra-
tique eucharistique (c. 65-66,3 et 67). La première présen-
tation a lieu dans le prolongement de l'action baptismale 
(après la longue digression des chapitres 62 à 64); la secon-
de décrit l'eucharistie dans le cadre de l'assemblée domini-
cale (c. 67,3-7). L'exposé connaît en fait deux parties: la 
première présente la manière d'introduire des nouveaux adep-
tes dans la communauté (c. 61-66); la seconde (c. 67) éclai-
re les pratiques habituelles, une fois que l'on est membre 
de la communauté (cfr 67,1: "Après cela, dans la suite, nous 
continuons à nous rappeler le souvenir de ces choses"). 
S'il est clair que la pratique de l'eucharistie au chapi-
tre 67 a lieu le dimanche ("le jour du soleil"), et le diman-
che matin (l), comment faut-il se représenter la liturgie d' 
(1) W. RORDORP, "Le dimanche, jour du culte et jour du repos 
dans l'église primitive" dans Le dimanche. Les orandi 39, 
1965, p. 98; 100-101. 
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initiation: où a-t-elle lieu et quand exactement? Justin ne 
nous donne pas beaucoup de précisions. De tels renseigne-
ments étaient sans doute sans intérêt pour ses destinataires 
ou hors de propos dans une apologie. Au chapitre 61 il est 
question de prières et de jeûne, non seulement de la part des 
futurs baptisés mais également de la part de certains mem-
bres de la communauté qui s'y associent (l). On amène le 
candidat à un endroit où il y a de l'eau (c. 6l) (2). Après 
le baptême, il est "conduit dans le lieu où sont assemblés 
ceux que nous appelons nos frères" (c. 65). Il y a de lon-
gues prières suivies du baiser de paix. Puis a lieu l'eucha-
ristie (c. 65-66) . 
Le parallélisme du premier récit (c. 61-66) avec la litur-
gie dominicale (c. 6?) incline à penser que cette liturgie a 
lieu également un dimanche. l'enchaînement entre les deux 
parties de l'exposé souligne qu'on "se souvient par la suite 
(1) Cfr La Didachè. ІІ.З- Cfr J. DAJVIELOU, Théologie du 
Judéo-Christianisme, vol. I, Tournai 1958, p. 375. 
(2) W.J. CÛHWAY, op. cit.. pp. 32-33. Cfr Tert., de bapt.. 
19i1» relisant Me 14,13! Nec incongruenter ad figuram inter-
pretabitur quod cum ultimum pascha dominus esset acturus 
missis discipuÜB ad praeparandum - convènietis inquit homi-
nem aquam baiulantem - paschae celebrandae locum de signo 
aquae ostendit (c'est par le signe de l'eau qu'il indique 1' 
endroit où il célébrera la Pâque). 
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conataiimient" de ce qui a été célébré alors (c. 67,1)· mani-
festement, ce jour-là a plus de relief que les autres diman-
ches où l'on se réunit. La structure même de l'exposé trahit, 
croyons-nous, un relief qui correspond à la distinction faite 
alors entre le dimanche de Pâques et les autres dimanches (l). 
La première fête qui fonde les autres est celle célébrée dans 
la nuit pascale, la fête de la résurrection (2). Le jeûne 
dont il est question (c. 61) pourrait alors correspondre au 
jeûne pascal traditionnel (3). 
(1) J. van GOUDOEVER, op. cit.. tout le chapitre sur Pâques 
et Dimanche, pp. 227-239; surtout 233-235. 
(2) Voil" outre l'ouvrage cité à la note précédente, W. ROR-
DORP, "art. cit.", pp. 94-95 et J. DANIELOU, "Le dimanche com-
me huitième jour" dans Le dimanche. Paris 1965, pp. 61-89. 
(3) Sur le jeûne, voir outre la note 1 , p.521 , Tertullien, 
de jejunio 2 et 14; Eusèbe, H.E. V,24; A, STENZEL, op. cit.. 
p. 46 et 50; R. CANTALAMESSA, La Pasqua delle nostra salvezza. 
Le tradizioni pasquali della bibbia e della primitiva chiesa, 
Milan 1971, PP· 148-150. Ce dernier auteur souligne combien 
la tradition du jeûne pascal - même chez les quartodécimans -
avait rapport avec la mort de Jésus, en relation avec Me 2,20: 
"Viendront des jours où l'époux leur sera enlevé; et alors 
ils jeûneront, en ce jour-là". Contre B. LOHSE, Pas Passa-
fest der Quartodecimaner. Gütersloh 1953, ΡΡ· 111-112. Même 
réserves par rapport à l'ouvrage pionnier de LOHSE chez J. 
BLANK, Meliton von Sardes. Vom Passa. Die älteste christli-
che Osterpredigt. Preiburg-im-B. 1963, pp. 35-39- Th.J. TAL-
LEY, "History and Eschatology in the Primitive Pascha" dans 
Worship 47 (1973), pp. 212-221, arrive à une même conclusion, 
quant au caractère pascal du texte de Justin (pp. 219-220). 
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Notons ά'ailleurs que la thématique pascale n'est pas ab-
sente de tout l'exposé de Justin: voir comment il réinter-
prète l'épisode où Moïse enlève ses sandales: 
"En ce temps-là Moïse reçut l'ordre de descendre en Egypte 
et d'en faire sortir le peuple d'Israël (il gardait en A-
rabie les troupeaux de son oncle maternel), notre Christ, 
sous la forme du feu, lui parla du buisson et lui dit: 
"Quitte ta chaussure, approche et écoute". Il s'approcha 
après avoir quitté sa chaussure, et reçut l'ordre de des-
cendre en Egypte et d'en faire sortir le peuple d'Israè'l. 
Il fut investi de la vertu puissante du Christ qui lui a-
vait parlé sous forme du feu: il descendit et fit sortir 
le peuple, grâce à de grands et ir.erveilleux prodiges, com-
me vous pouvez si vous voulez, le lire dans ses ouvrages" 
(с. 62). 
Cette digression exodique est commandée tout simplement 
par une réflexion faite sur l'usage cr.ez les païens de se 
déchausser en entrant dans un temple: "c'est là une icita-
tion, déclare Justin, de ce qui arriva au prophète b.oîse, 
dont nous avons parlé" (ibid.). 
De même à la suite du premier exposé eucharistique (c. 66), 
Justin consacre une digression aux gestes et paroles de 
Jésus à la dernière Cène, en citant textuellement les "Mé-
moires des Apôtres, appelés évangiles". Enfin l'assemblée 
hebdomadaire du dimanche est expliquée par une référence à 
la création et à la résurrection de Pâques: "üous nous as-
semblons tous les jours du soleil, parce que c'est le pre-
mier jour où Dieu, tirant la matière des ténèbres, créa le 
monde et que, ce même jour, Jésus-Christ notre Sauveur, 
ressuscita des morts" (c. 67). C'était un motif tradition-
nel déjà dans le judaisire que d'associer à la nuit pascale 
le jour de la création de la lumière (1). Quelques para-
di Cfr LE DEAUT, op. cit.. pp. 88-93; 214-237. Pour Justin, 
voir encore Dial. 118. 
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graphes plus haut (64>2-3)i Justin avait cité oe début du 
livre de la Genèse (1,1-2). 
3n conclusion, le témoignage de Justin constitue un chaî-
-ion précieux dans l'histoire qui sépare l'époque de Marc de 
celle de Tertullien et d'Hippolyte. Le genre littéraire de 
1'Apologie explique pour une bonne part l'absence d'informa-
tions plus précises sur le contexte réel de l'initiation 
chrétienne. Le texte dit toutefois explicitement que le bap-
tême est conféré après une nuit de veille et de prière et 
avant la célébration de l'eucharistie. Il n'est pas certain 
que cette nuit soit celle de Pâques, mais la structure du 
texte et le relief accordé à ce qui se passe dans cette nuit 
d'initiation, autorisent à supposer qu'il s'agit de cette 
.luit-là plutôt que de n'importe quelle autre. La proximité 
chronologique des témoignages de Tertullien et d'Hippolyte 
et la parenté de tradition entre les trois textes - il s'a-
git de la même branche occidentale - jouent en faveur de cet-
te conjecture. 
Pouvons-nous remonter plus haut que Justin? Le Pasteur 
d'Hermas contient une référence au baptême qu'il vaut la pei-
ne de citer: 
"Il leur fallait sortir de l'eau pour recevoir la vie: 
elles ne pouvaient entrer dans le Royaume de Dieu autre-
ment qu'en rejetant la mort qu'était leur vie antérieure. 
Ces morts reçurent donc eux aussi le sceau du Fils de 
Dieu et entrèrent dans le Royaume de Dieu. Avant de por-
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ter le nom du Pils de Dieu, dit-il, l'homme est mort; et 
lorsqu'il reçoit le sceau il rejette la mort et reçoit la 
vie. Et le sceau, c'est l'eau: ils descendent donc dans 
l'eau morts et ils en sortent vivants" (S3,2-4) (1). 
L'intérêt du passage provient de la présence de la théma-
tique baptismale, connue de Paul: être baptisé, c'est mourir 
pour revêtir la vie du Pils de Dieu. La permanence de cette 
thématique à Rome, alors qu'elle est plutôt rare pour tout 
le deuxième siècle (2), est l'indice d'une continuité possi-
ble entre Marc et Tertullien. 
Restent trois témoignages du début du deuxième siècle: 1' 
un provient de Bithynie, les deux autres d'Alexandrie. 
La lettre célèbre de Pline à Trajan sur les chrétiens, en 
l'an 112, contient un passage qui été interprété comme ime 
référence à la liturgie nocturne où l'on baptisait les nou-
(1) Sources Chrét. 53bis, éd. R. JOLY, Paris 1968, pp. 326-
328. 
(2) Voir A. BENOIT, op. cit.. pp. 227-228 et passim. Sa 
conclusion assez absolue dans sa négativité ("Les conceptiœs 
pauliniennes proprement dites sont totalement étrangères à 
la pensée des Pères du deuxième siècle", p. 228) demande à 
être nuancée, en particulier par rapport à Hermas et Ignace 
d'Antioche. Voir aussi E. SEGELBERG, "The Baptismal Rite Ac-
cording to Some of the Coptic-Gnostic Texts of Nag-Hammadi" 
dans Stud. Patrist., vol. V (éd. P.L. CROSS), Berlin 1962, 
pp. 117-126 (où le de resurrectione et l'évangile de Philip-
pe entrent en ligne de compte). 
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veaux membres de la communauté. Citons le passage en ques-
tion: 
"Ils affirmaient (les lapai, chrétiens ayant failli) que 
toute leur faute ou leur erreur s'était bornée à se reunir 
à jour fixe (stato die) avant le lever du soleil, de chan-
ter entre eux alternativement un hymne au Christ comme à 
un dieu, de s'engager par serment (seque sacramento ob-
stringere) non à perpétrer quelque crime mais a ne commet-
-tre ni vol, ni brigandage, ni adultère, à ne pas manquer 
à la parole donnée, à ne pas nier un dépôt réclamé en jus-
tice; ces rites accomplis, ils avaient coutume de se sépa-
rer et de se réunir encore pour prendre leur nourriture, 
qui, quoi qu'on dise, est ordinaire et innocente; même 
cette pratique, ils y avaient renoncé après mon édit, par 
lequel j'avais selon tes instructions interdit les hétai-
ries" (1). 
H. Ы З Т И Ш Ш (2), suivi récemment par W. RORDORP (3), a 
proposé de voir dans sacramento une référence à l'engagement 
du baptême (4)· Le repas dont ils est ensuite question se 
(1) Pline, Livre X,96 (97), 7. Trad. M. DURRY, Budé, Paris 
1947» P· 74! cfr l a notice pp. 69-72. 
(2) "Die liturgischen Angaben des Pliniusbriefes" dans Ge-
schichtliche Studien für A. HAUCK zum 70. Geburtstage. 1916, 
pp. 34-38. 
(3) "Art. cit.", pp. 99-100. 
(4) On retrouve ici l'idée du baptême comme "Rechtsakt" (0. 
HEGGELBACHER). Cfr supra, p.518» notes 2 et 3. L'idée se 
rencontre également chez Justin (Apol. 1,61; cfr A. BENOIT, 
op. cit.. pp. 145-146) et même chez Clément de Rome, dans 1' 
unique passage où il est formellement question du baptême (1 
Cor 42,4 "eos qui obaudiebant voluntati Dei baptizantes"; 
cfr A. BENOIT, op. cit.. pp. 83-84 et 93). 
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réfère à l'eucharistie. La notice reste très sommaire mais 
elle ne contient pas de contradiction avec ce que nous avons 
lu chez Justin, un demi-siècle plus tard environ. Baptisait-
on tous les dimanches, ou "l'engagement par serment" consis-
tait-il en une récitation du décalogue (l) ou une profession 
de foi rappelant l'engagement fait au baptême (2)? Le texte 
n'est pas suffisamment clair pour répondre avec certitude à 
ces questions (3). 
Enfin, à Alexandrie, au début du deuxième siècle, le sou-
venir est conservé que certains sectaires, les Basilidiens, 
passaient la nuit à veiller et à écouter des lectures, puis 
(1) Ainsi 0. CULLMANN, Le culte dans l'Eglise primitive. 
(trad. J.J. von ALLMEN) Neuchâtel-Paris 1945. P· 20: "Il s'a-
git ici probablement du décalogue qui aurait donc également 
été employé dans la liturgie. Il est vrai qu'il pourrait 
simplement être question d'un fragment de prédication, qui 
aurait plus particulièrement retenu l'attention du gouverneur 
à cause des accusations portées contre les chrétiens". 
(2) Cfr Justin, Apol. I, 67,1: "Après cela, dans la suite 
nous continuons à nous rappeler le souvenir de ces choses". 
(3) W. RORDORP, "art. cit.", p. 99: "Lietzmann avait vu jus-
te quand il décela dans sacramentum une indication sur l'en-
gagement du baptême. Pline, en affirmant que tous les chré-
tiens renouvelaient chaque dimanche leur engagement, aurait 
seulement mal compris ". 
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fêtaient à l'aurore le baptême du Christ dans le Jourdain (l). 
Cette fête avait lieu au Nouvel An égyptien, le 6 janvier (2). 
En rapprochant deux témoignages d'Irénée, Ph. CARRINGTON, 
suivi ici par J. van GOUDOEVER, a établi que les Basilidiens 
se servaient de préférence de l'évangile de Marc (3). 
Les conclusions que l'archevêque canadien a tirées de ce 
fait, sont connues et considérées aujourd'hui comme plutôt 
hasardeuses: pour lui, les Basilidiens commençaient l'année 
avec la première péricope de l'évangile de Marc, lue dans 
la nuit du 6 janvier, et parcouraient tout le texte de Marc 
de dimanche en dimanche, sur un cycle d'un an. La numérota-
tion contenue en marge des manuscrits onciaux du quatrième 
siècle correspondrait aux divisions en péricopes, suivies à 
l'origine par les adeptes de Basilide et que l'auteur croit 
pouvoir faire remonter au rédacteur même de l'évangile. H 
n'est plus nécessaire de réfuter cette hypothèse (4). 
(1) Clément d'Alex., Stromates 1,21,146 (Sourc. Chrét. 31, Pa-
ris 1951 f p. 150): "Les adeptes de Basilide fêtent aussi le 
jour du baptême de Jésus et passent toute la nuit précédente 
en lectures". 
(2) Au solstice d'hiver les égyptiens d'Alexandrie célébraient 
la naissance du dieu Aioon. Cette fête correspond à celle, 
sans doute plus ancienne, de la naissance d'Osiris (Cfr A. 
BAUMSTARK, Liturgie comparée. Chevetogne 1953, p. 169). Elle 
coïncidait avec la crue du Nil et comportait une procession 
d'eau. Voir P.J. DOELGER, "Nilwasser und Taufwasser" dans 
Antike und Christentum V,3 (Monster 1936), pp. 153-187 (I65-
175); D. BONNEAU, La crue du Nil, divinité égyptienne à tra-
vers mille ans d'histoire (332 av.- 641 ap. J.C.). Paris 1964; 
R.G. COQUIN, "Les Origines de l'Epiphanie en Egypte" dans 
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Noël, Epiphanie, retour du Christ, (Lex Grandi 40), Parie 1967, 
pp. 139-170. 
(3) Ph. CARRINGTON, The Primitive Christian Calendar. Cambrid-
ge 1952, vol I, pp. 49-50; J. van GOUDOEVER, op. cit.. pp. 287-
2Θ8, 354. Irénée au troisième livre Adv. Наег. (11,10) s'en 
prend à ceux qui "séparent Jésus du "Christ" et veulent que ce 
"Christ" soit demeuré impassible, tandis que Jésus aurait 
souffert". Il ajoute que ces hérétiques "donnent leur préférer-
ce à l'Evangile de Karc". Ph. CARRINGTON les identifie comme 
les Basilidiens et s'appuyé pour cela sur un autre témoignage 
d'Irénée 0,24; cfr Hippolyte, Refutatio 7,26). D'après les 
Basilidiens, Joseph d'Arimathie aurait été crucifié à la place 
de Jésus. Cette substitution s'explique à partir d'une lectu-
re littérale - trop littérale - du texte de Marc 15,21-22: 
каі ipépouoLv αύτον επί τον Γολγοθσν τόπον (ν. 22). Le αυτόν 
est compris comme se rapportant à Joseph (complément d'object 
direct dans la phrase précédente) et non pas à Jésus. Comme 
une telle ambiguïté est absente des textes parallèles (bit 27» 
32-33 et Le 23,26-27) la conclusion tirée par CARRINGTON s'im-
pose: les Basilidiens sont ceux qui, d'après Irénée, se ser-
vaient de préférence du texte de Marc. 
(4) Voir surtout l'article de W.D. DAVIES, "Reflections on 
Archbisshop Carrington's The Primitive Christian Calendar" 
dans The Background of the New Testament and its Eschatology. 
in honour of C.H. DODD (éd. W.D. DAVIES and D. DAUBE), Cam-
bridge 1956, pp. 124-148; puis la note séparée de J. BOWMAN, op. 
cit.. pp. 217-222 (cfr p. XIII et p. 98-100); J. van GOUDOEVER, 
op. cit.. pp. 10-11 et 319-321. La thèse de Ph. CARRINGTON 
nous paraît plausible comme explication de la numérotation en 
marge du texte oncial des manuscrits du Codex Alexandrinus et 
du Codex Vaticanus. Vouloir toutefois rendre compte de toute 
la composition de Marc à l'origine, à partir de ces seuls in-
dices du IVe et Ve siècle, nous paraît non seulement hasardeux, 
mais exclu par toute l'analyse littéraire précédente. 
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Par contre il reste fort probable à notre avie, qu'à 
Alexandrie une communauté chrétienne - devenue hérétique -
ait conservé la pratique ancienne proposée hypothétiauement 
à partir de la critique interne de Marc : à savoir que l'on 
passait la nuit à veiller et à lire l'évangile de Marc, tandis 
qu'à l'aurore on conférait le baptême aux nouveaux adhérents 
de la conmunauté. L'importance du thème baptismal dans la 
composition de Marc, telle que nous l'avons dégagée ci-dessus, 
aurait encore été perçue par cette génération du début du 
deuxième siècle. Le choix de faire de cette fête de Nouvel An 
une fête du baptême du Christ au Jourdain correspond au re-
lief particulier que reçoit le baptême au Jourdain dans le 
second évangile (l). Il est par ailleurs aisément compréhen-
sible que le texte de Marc soit déjà arrivé à Alexandrie à 
cette époque, vu les échanges fréquents entre les deux commu-
nautés juives (2) et même plus généralement entre les deux 
(1) Cfr supra pp. 505-508; cfr 537-539. 
(2) Outre les témoignages anciens (Philon, In Flaccum, Lega-
tio ad Gaium; Josephe, Contre Apion; puis, pour les premières 
communautés chrétiennes : Eus., H.E., 11,16,1 (où il est ques-
tion de Marc venant à Alexandrie et y fondant la première 
communauté); VI,45; VII, 7,1-5), voir L.W. BARNARD, "St.Mark 
and Alexandria" dans HTR 57 (1964) pp.145-150 et F.P.BRUCE, 
The 'Secret' Gospel of Mark, London 1974, pp. 13-16. Ces 
deux auteurs s'appuient sur l'article de C.H.ROBERTS, "The 
Christian Book and the Greek Papyri" dans JTS 50 (1949) pp. 
155-168, dont nous avons exposé plus haut la thèse, pp.494-495. 
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grandes métropoles (l). 
Signalons également un autre témoignage d'Alexandrie, plus 
délicat à manier celui-là, en raison de la controverse qu'il 
continue de susciter. Il s'agit de l'évangile "secret" de 
Marc, cité et commenté dans une lettre qui doit dater de la 
fin du Ilième ou du début du Illième siècle et qui est proba-
blement de Clément d'Alexandrie. 
Le texte a été découvert par Korton SMITH en 1958 et pu-
blié quelque quinze ans plus tard, avec commentaire (2). Il 
s'agit de quelques pages manuscrites, dont l'écriture semble 
dater du XVIIIième siècle. Elles se trouvaient dans un 
exemplaire imprimé des Lettres d'Ignace d'Antioche, 
édité par Isaac VOSS et publié à Amsterdam en I646. Cet 
exemplaire a été repéré dans la bibliothèque du monastère de 
Mar Saba, dans le désert de Juda. Depuis la publication de 
la lettre clémentine, signalons la présentation équilibrée et 
bien documentée qu'en a faite P.P. BRUCE (3). Nous nous ral-
lions entièrement à ses conclusions qui font justice au tra-
vail accompli par M. SMITH, sans trop lui céder quant aux hy-
(1) Cfr L.W. BARNARD, "art. cit.", pp. 149-150 
(2) Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark. Cam-
bridge Mass. 1973· Le texte grec, photocopié et transcrit, 
et la traduction se trouvent aux pages 446-452. 
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pothèses виг la préhistoire du texte et sur le comportement 
moral du Jésus historique. 
La lettre consiste en une réponse donnée à une série de 
questions posées par un certain Théodore, à propos de la sec-
te des disciples de Carpocrate et de leur exégèse de l'évan-
gile de Marc. Après un préambule qui condamne vigoureuse-
ment les sectaires dans leur prétention à une doctrine vraie, 
une première partie expose l'histoire de la tradition de 1' 
évangile de Marc. L'auteur de la lettre (d'après 1'en-tête 
il s'agit de "Clément, l'auteur des Stromates") suppose trois 
stades de la tradition: la prédication de Pierre à Rome, les 
mémoires écrites encore du vivant de Pierre par Marc, et en-
fin les mêmes mémoires rééditées et complétées par les souve-
nirs personnels et l'interprétation mystique de l'évangélis-
te. Ce deuxième texte, destiné aux parfaits, a été légué à 
la mort de Marc à l'église d'Alexandrie. Une ruse diabolique 
a permis à Carpocrate de se procurer, par l'intermédiaire d' 
un des anciens, une copie de cette réédition de l'évangile. 
Ce texte a en outre été glosé par les membres de la secte. 
L'auteur reprend alors sa recommandation initiale: à aucun 
prix il ne faut concéder quoi que ce soit à ces gens-là! 
Puis, en réponse aux questions précises de Théodore, il cite 
quelques fragments de l'évangile mystique de Marc. Ces pas-
sages peuvent servir au correspondant comme réfutation contre 
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lea erreurs morales, professées et pratiquées par les disci-
ples de Carpocrate . Les extraits étaient normalement suivis 
par leur exégèse authentique, mais le manuscrit s'arrête 
après les mots ^ 'L'interprétation véritable qui est en accord 
avec la vraie philosophie...". Citons la finale de la lettre 
qui contient les fragments de cet évangile mystique: 
folio 1 "Après le passage 'Et ils montaient vers Jérusa-
verso 22 lem' et le reste jusqu'à 'après trois .jours il 
ressuscitera'. (Me 10,32-34), voici textuellement 
la suite: 'Et ils arrivent à Béthanie et il y a-
vait là une femme dont le frère était décédé. Et 
elle vint et se prosterna devant Jésus et lui dit: 
25 Pils de David, prends pitié de moi. Les disci-
ples la rabrouèrent. Et pris de colère Jésus s' 
éloigna avec elle dans le jardin où était le tom-
beau. 
folio 2 Et aussitôt il se fit entendre du tombeau une 
verso 1 grande voix, et Jésus s'approcha et roula la pier-
re de devant la porte du tombeau. Et entrant aus-
sitSt à l'endroit où était le jeune homme, il é-
tendit la main et le fit se lever (ressuscita), 
lui ayant saisi la main. Le jeune homme fixa son 
5 regard sur lui et l'aima, et il se mit à lui sup-
plier qu'il puisse rester en sa compagnie. Et 
sortant du tombeau, ils allèrent à la maison du 
jeune homme, car il était riche, et après six 
jours, Jésus lui donna un ordre et le soir venu, 
le jeune homme vient vers lui, revêtu d'un drap 
sur le corps nu ( περιβεβλημένος σινδόνα επί 
γυμνοζ), et il demeura avec lui cette nuit-là. 
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10 Car Jésus lui enseignait le mystère du Royaume de 
Dieu. Se levant de là, il retourna de l'autre 
côté du Jourdain'. Après cela, le texte poursuit: 
'Jacques et Jean s'approchent de lui' et toute la 
péricope (Me 10,35-45). Quant au 'nu avec le nu' 
et le reste dont tu m'écris, cela ne s'y trouve 
pas. Mais après le passage: 'Et il arrive à Jéri-
15 cho', il y a seulement ceci: 'et il y avait là la 
soeur du jeune homme que Jésus aimait, et sa mère 
et Salomé. Et Jésus ne les reçut pas'. Les nom-
breuses autres choses que tu me signales apparais-
sent être et sont vraiment des mensonges. Quant 
à l'interprétation véritable qui est en accord 
avec la vraie philosophie...". 
Il s'agit manifestement d'un pastiche (1). les allusione 
(1) C'est l'avis de P.P. BRUCE (op. cit.. p. 12): "The fact 
that the expansion is such an obvious pastiche, with its in-
ternal contradiction and confusion, indicates that it is a 
thoroughly artificial composition, quite out of keeping with 
Mark's quality as a story-teller. Morton Smith indeed argues 
that it is no mere pastiche or cento, but I find his argu-
ments unconvincing". Voir aussi R. BROWN ("The Relation of 
"The Secret Gospel of Mark" to the Fourth Gospel" dans CBQ 36 
(1974), PP· 476-477) qui compare la manière de composer de 
cet évangile avec celle du Diatesseron et du Papyrus Egerton 
2. Il conclut: "Despite the fact that the Secret Gospel of 
Mark differs from Egerton in being recast in Marcan style and 
serving secret purpose, I wonder if both may not reflect the 
clime of mid-2d-century Egypt when canonical material was 
being adapted to serve the interests of special groups" (p. 
477). 
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aux traditions évangéliquee autres que Marc sont nombreuses 
(l). Mais surtout, il ne manque pas de reprises plus ou 
moins littérales du texte traditionnel du second évangile. 
Notons en particulier le rapprochement des deux passages sur 
le "jeune homme" (14,51-52 et 16,5) que nous avons été amené 
à rapprocher également, en rapport avec le rite du baptême. 
L'interprétation que l'auteur de la lettre a pu donner au 
passage, est difficile à deviner; quant à celle des disci-
ples de Carpocrate, il apparaît qu'ils ont dû relire le pas-
sage dans un sens initiatique, où "le mystère du Royaume" 
était mis en rapport avec les pratiques morales particuliè-
res dont l'expression "nu avec le nu" traduit sinon l'essen-
tiel, du moins l'aspect le plus inadmissible aux yeux de 1' 
orthodoxie. Les informations qu'Irénée et Clément fournis-
sent sur la secte de Carpocrate, vont dans le même sens (2). 
Il n'est pas nécessaire de s'étendre ici sur cette question. 
Une chose au moins est évidente: à Alexandrie, au Ilième 
(1) R. BROWN, dans l'article cité à la note précédente, es-
time que l'auteur s'est servi du texte de Jean et de Matthieu 
et probablement aussi de celui de Luc. Il a pu ne citer ses 
sources que de mémoire ; il a de toutes façons eu connais-
sance de la tradition johannique. Voir le tableau des paral-
lèles, pp. 471-474. 
(2) Cfr M. SMITH, op. cit.. pp. 295-351; P.P. BRUCE, op. cit., 
pp. 16-20. Les textes principaux sont: Irénée, Adv. Haer.. 
1,25,1-6; Clément, Strom.. 111,2,5-11. 
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siècle, 1 texte de Marc était relu et retravaillé en rapport 
avec l'initiation chrétienne (1). Quelquea-una des passages 
qui d'après notre analyse se réfèrent directement au rite de 
l'initiation, étaient encore perçus comme tels par le milieu 
qui est responsable de cet apocryphe (2). 
(1) A la ligne 6-7 du second folio, il est écrit: "Et après 
six jours...". Le passage est commenté comme suit par R. 
BROWN ("art. cit.", p. 482): "And after six days", echoing a 
combination of John's dating of Jesus'encounter with Lazarus 
in 12,1 ("Six days before Passover Jesus came to Bethany whe-
re Lazarus was") with Mark's dating of the Transfiguration 
(9,2). The Secret Gospel agrees with John in having Jesus 
twice encounter the one whom he raised from the dead: once at 
the tomb and later at a house (Jn 12,3); only for the Secret 
Gospel the date of the second encounter has been moved from 
six days before Passover to "after six days", namely to Pass-
over itself. Clearly this is a secondary feature serving the 
purpose of having the baptismal or baptismal-like initiation 
take place on the paschal eve". L'auteur renvoie en note à 
l'ouvrage de SMITH (p. 175) pour ce qui regarde les six jours 
dans la fête pascale alexandrine. Ces détails viennent re-
joindre curieusement l'hypothèse du contexte à la fois pascal 
et baptismal de Marc. 
(2) Cfr la conclusion de l'article de R. BROWN (p. 485), à 
propos de certains passages de l'évangile de Jean: "As for 
Johannine studies, if the material in the Secret Gospel of 
Mark, with its emphasis on baptismal and initiatory symbolism, 
reflects the stories of Nicodemus and Lazarus, we have gained 
important early evidence (mid-2d-century) for the baptismal 
interpretation of those Johannine narratives". 
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On note ainsi que le texte de Marc, dans les deux seuls 
cas où il est selon toute vraisemblance attesté pour la pre-
mière moitié du Ilième siècle, apparaît chaque fois en rap-
port avec le rite d'initiation. En effet, les deux sectes 
alexandrines, celle de Basilide et celles de Carpocrate, 
qui semblent bien s'être servi de Marc, ont aussi chacune 
conservé quelque chose de la fonction que nous supposons 
avoir été celle du texte à l'origine. Aussi, dans la mesu-
re où cette double attestation est certaine, il est permis 
d'y voir une sérieuse confirmation de l'hypothèse de dé-
part. 
Ainsi, en parcourant à rebours l'histoire de la pratique 
baptismale au deuxième siècle, nous nous approchons de l'épo-
que de Marc sans remarquer de ruptures véritables dans la 
tradition. 
Signalons en outre 1' étude comparative de W.J. COHWAY 
(1). D'après ses relevés, le lieu où l'on baptisait était 
habituellement: ,lles rivières, les lacs, la mer ou un puits 
(l) The Time and Place of Baptism. A Historical Synopsis 
and Commentary. Washington 1954. 
538 
ad hoc" (l). De même on baptisait la nuit, du samedi au di-
manche, au chant du coq, avant l'aurore (2). Ces données, 
rapprochées du texte de Marc, jettent une lumière nouvelle 
sur l'évangile, en particulier sur le prologue et l'épilo-
gue: le prologue se déroule aux bords du Jourdain; l'épilo-
gue a lieu à l'aurore, le premier jour de la semaine. Les 
deux situations - dans le temps et dans l'espace - correspon-
dent à la situation baptismale de l'époque. De même, les ré-
cits de vocation dans la première partie de l'évangile, in-
(l) Op. cit.. p. 32-33. A comparer avec l'habitude des 
Juifs de construire leurs synagogues près de la mer ou d'un 
cours d'eau. Cfr 1С. HADAS, Aristeas to Philocrates (Letter 
of Aristeas). New York 1951, ad 305» p. 219 (où il cite L. 
SUKENIK, Ancient Synagogues in Palestine and Greece (1934). 
pp. 49-50).' Voir aussi Actes 16,13 et Josephe, Ant. Jud.. 
14,258. Pierre est supposé baptiser dans le Tibre chez Ter-
tullien (de baptismo 4,3 - en parallèle à Jean dans le Jour-
dain) ; dans la 14ième homélie pseudo-clémentine, Pierre bap-
tise, très tôt le matin, dans la mer (I4i1; PG 2,345). Cfr 
E. PAERBER, "Der Ort der Taufspendung" dans Arch, f. Litur-
giewissenschaft 13 (1971), PP. 36-114 (36-71). 
<2) W.J. CONWAY, op. cit.. pp. 4-5; R. CANTALAMESSA, op. cit., 
pp. 146-147. 
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siatent sur la proximité de la "mer" (1,16; 2,13; 3,7) (1). 
On ne peut qu'indiquer ces correspondances, sans espérer en 
tirer un argument ni surtout une preuve. L'hypothèse baptis-
male demande d'abord à être prouvée, mais elle peut aussi, 
indirectement, enrichir notre compréhension du texte par la 
documentation qu'elle apporte sur la pratique ancienne. 
Dans le provisoire que comporte le jeu des hypothèses, il y 
a la possibilité réciproque d'appuyer l'hypothèse par les 
textes et d'éclairer ceux-ci par la supposition hypothétique. 
Conclusion. 
Au terme de ces investigations, il apparaît que l'hypothè-
se d'un contexte baptismal n'est pas impossible pour l'évan-
gile de Marc. La critique interne a relevé ce qui confère 
au texte une allure initiatique et ce qui se réfère au rite 
du baptême et à sa catéchèse, telle que l'épître ai*Romains 
l'explicite au chapitre sixième. Les témoignages recueillis 
(l) La relecture structuraliste de Ilare par F. BELO et de K. 
CLEVEHOT a dégagé certaines constantes de l'aménagement topo-
graphique du récit évangélique (voir surtout k. CLEVENOT, Ap-
proches matérialistes de la Bible. laris 1976, pp. 106-116). 
Ces conclusions pourraient être nuancées en tenant davantage 
compte de la référence possible à la situation baptismale 
concrète. 
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de la plus ancienne tradition ne viennent pas contredire for-
mellement ce qui est avancé sous forme d'hypothèse. Rien n'in-
dique une véritable discontinuité dans l'histoiçe de la pra-
tique entre l'âge apostolique et la fin du Ilième siècle (l). 
En réalité, sur la toile de fond des textes conservés, 1' 
idée qu'on baptise à l'aurore après une nuit de veille, de 
lectures et de prières, est fort vraisemblable, mais nulle 
part on n'a trouvé d'attestation que l'évangile de Karc ait 
été lu ainsi en fonction du rite baptismal conféré après la 
proclamation. Les témoignages provenant d'Alexandrie et con-
cernant les adeptes de Basilide et ceux de Carpocrate, 
sont certes en faveur de l'hypothèse, mais il leur manque 1' 
autorité suffisante pour servir d'argument solide. L'hypo-
thèse reste non prouvée mais elle n'en est pas moins défenda-
ble. 
(1) Cfr B. NEUNHEUSER, "art. cit.", p. 723: "(Das Bild der 
Taufliturgie der neutestamentlichen Zeit) entspricht durch-
aus dem, was wir etwa ein bis einundhalb Jahrhunderte später 
aus Justinus, Tertullian und Hippolyt in natürlich allmäh-
lich entwickelteren und sich festigenden Formen erfahren". 
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В. L'hypothèse d'un contexte pascal 
"Le dernier libérateur sera comme le premier" (1). 
La seconde hypothèse sur la situation pour laquelle l'é-
vangile de Ыагс a été composé, propose un contexte de fête 
particulier: le second évangile serait une haggada pascale, 
destinée à être lue dans l'assemblée chrétienne la nuit du sa-
medi au dimanche, après le 14 Kisan. 
Cette hypothèse ne vient pas seulement s'ajouter à la pre-
mière, elle l'englobe, le rite du baptême n'étant qu'une par-
tie de la liturgie pascale des premiers chrétiens. De cette 
façon les arguments en faveur de l'une viendront corroborer 
l'autre hypothèse, et l'on pourra constater combien les nou-
veaux arguments recoupent ceux avancés en faveur du contexte 
baptismal. 
Présenter lâarc comme une haggada pascale chrétienne signi-
fie d'une part que le texte a recours à la thématique pascale 
(l) Le premier libérateur: Moïse; le dernier: le Messie. 
Enoncé que l'on rencontre fréquemment dans la littérature rab-
binique: cfr Pesiqta Rab 49b; NombR 6,22; Cant R. 2,9- Voir 
R. BLOCH, "Quelques aspects de la figure de Moi'se dans la tra-
dition rabbinique" dans Moïse, l'homme de l'alliance. Paris-
Tournai-Rome-New York 1955f pp. 93-16? (158); R. LE DEAUT, La 
nuit pascale. Rome 1963, pp. 301-302. 
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juive, telle qu'elle nous est connue pour l'époque, et d'au-
tre part qu'il accomplit une transposition chrétienne de ces 
mêmes thèmes. Examinons d'abord le texte avant de vérifier 
le degré de vraisemblance de l'hypothèse à partir de la pra-
tique pascale juive et chrétienne des premiers siècles de 
notre ère. 
1. La thématique pascale dans l'évangile. 
Depuis les années '50, plusieurs chercheurs ont enrichi la 
compréhension des textes évangéliques en les rapprochant de 
la tradition liturgique juive, contemporaine ou de peu posté-
rieure au Nouveau Testament. Il faut signaler les travaux d' 
A. STROBEL, D. DAUBE, R. BLOCH, G. VERMES, A. JAUBERT, E. 
LOEVESTAM, J. van GOUDOEVER, et surtout la synthèse présentée 
par R. LE DEAUT dans La nuit pascale (l). 
Par rapport à Marc, bon nombre de ces études suggèrent un 
contexte liturgique pascal pour telle ou telle péricope de 1' 
évangile. Quant à l'ensemble du texte - à deux exceptions 
(1) Essai sur la signification de la Pâque juive à partir du 
Targum. d'Exode ДІІ 42· Rome 1963; voir depuis lors du même 
auteur: Liturgie .juive et Nouveau Testament. Rome 1965; "Pâ-
que juive et Nouveau Testament" dans Studies on the Jewish 
Background of the New Testament. Assen 1969, pp. 22-43. 
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près - la question n'est pas abordée formellement. Seuls D. 
DAUBE et J. BOWKAU se sont penchés sur le genre littéraire 
de tout l'évangile et ont avancé, chacun à sa façon, la vigi-
le pascale comme contexte. 
L'approche de D. DAUBE (l) est principalement génétique: 
pour lui la narration évangélique doit être comprise à 
partir de la haggada pascale juive. Celle-ci constitue 
comme la matrice des récits en question. Il ne se pronon-
ce pas directement sur la fonction de l'évangile dans sa 
forme achevée, mais il croit pouvoir démontrer "that the 
major composite chapters of a gospel are fashioned after 
the Passover eve expositions" (2). Il conclut que la ge-
nèse des grandes sections du récit évangélique et leur a-
gencement ordonné correspondent à l'ordre et au genre des 
discours et des récits dont on se servait au cours de la 
veillée pascale juive à l'époque (3)· A ce niveau de com-
paraison, l'auteur ne dit rien sur le caractère propre de 
Marc et son analyse ne fait aucune distinction entre le 
travail littéraire de Marc et celui des autres synoptiques. 
La problématique littéraire étant abordée de façon généti-
que, l'auteur pouvait susprendre son jugement sur les pro-
priétés formelles de chaque évangile. Depuis lors, J. 
BOWMAN a écrit un commentaire de Marc, intitulé: ïheGos-
(1) D. DAUBE, "The Earliest Structure of the Gospel" dans NTS 
5 (1958-59), pp. 174-1Θ7. Voir aussi les amorces de cette 
étude dans son ouvrage: The Hew Testament and Rabbinic Ju-
daism. London 1956, pp. 158-169; 183-195; 217-223; 278-280. 
(2) "Art. cit.", p. 176. 
(3) "Art. cit.", p. 187. 
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pel of Mark. The New Christian Jewish Passover Haggadah 
(l). L'auteur y rassemble pour chaque passage du texte ce 
qui s'accorde avec la thématique pascale juive et ce qui 
manifeste une réinterprétation chrétienne du même ensemble 
d'idées, l'attention pour la structure littéraire du ré-
cit de Marc est minime. La conclusion que l'évangile est 
de fait une haggada pascale ne s'impose que par la somme 
des remarques isolées. L'ouvrage n'a reçu que très peu d' 
échos dans la recherche ultérieure sur le second évangile 
(2). 
Prenant appui sur les analyses antérieures de la composi-
tion de Marc et en référence à toute la recherche accomplie 
par les auteurs mentionnés ci-dessus, nous reparcourons l'é-
vangile et ratifions la conclusion de J. BOWMAN, mais en y 
ajoutant une argumentation plus strictement littéraire. Il 
s'agit de montrer combien dans Marc la thématique pascale se 
rencontre non seulement avec une fréquence impressionnante, 
(1) Studia post-biblica 8, Leiden 1965. 
(2) Ceci s'explique sans doute en partie en raison du fait 
que l'auteur abandonne le chemin habituel de lire des exégè-
tes, qui consiste à distinguer pour Marc ce qui relève de la 
rédaction, de la tradition et de l'histoire. Voir la recen-
sion de E. HAENCHEN dans TLZ 92 (1967), col 275-276. Signa-
lons toutefois la référence faite par R. LE DEAUT, "art. cit." 
p. 43, η. 80, qui ajoute: "L'étude comparée des structures 
des premiers écrits chrétiens et des documents de source jui-
ve se révèle fructueuse". 
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mais précisément aux endroits clefs de la composition et sui-
vant une systématisation cohérente et constante pour tout le 
texte. 
Pour mieux percevoir la présence de motifs traditionnels 
pascaux dans Marc, citons le célèbre Poème des quatre Kuits. 
inséré dans le Targum d'Exode 12,42; l'étude de LE DEAUT a mon-
tré combien ce passage cristallise de façon exemplaire toute 
la richesse thématique de la fête de la Pâque, telle qu'elle 
était célébrée dans les milieux juifs au temps de l¿arc (l). 
"Quatre nuits sont inscrites dans le Livre des Kémoriaux. 
La première nuit (fut) quand YH\VH se manifesta sur le mon-
de pour le créer. Le monde était confusion et chaos; la 
ténèbre était répandue sur la surface de l'abîme. La Pa-
role de YHïïH était la lumière et brillait. Il l'appela 
Première Nuit. 
La deuxième nuit (fut) quand YHWH apparut à Abraham âgé de 
cent ans et à Sarah, sa femme, âgée de quatre-vingt-dix 
ans, pour accomplir ce que dit l'Ecriture: Est-ce qu'Abra-
ham, âgé de cent ans, va engendrer et Sarah, âgée de qua-
tre-vingt-dix ans va enfanter? Isaac avait trente-sept 
ans lorqu'il fut offert sur l'autel. Les cieux descendi-
rent et s'abaissèrent; Isaac en vit les perfections et ses 
yeux s'obscurcirent à cause de leurs perfections (2). 
(1) Nous citons le texte d'après la traduction qu'en donne R. 
LE DEAUT dans son dernier article, cité à la note de la page 
542 ("art. cit.", pp. 25-26). 
(2) Cette dernière phrase est publiée entre parenthèses par 
R. LE DEAUT qui ajoute en note: "Ce passage a tout l'air d' 
une glose que l'on retrouve dans le targum de Gen. 27,1, en 
relation également avec la Pâque (Cfr La nuit pascale, pp. 
137-139)". 
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Il l'appela Seconde Nuit. 
La troisième nuit (fut) lorsque YHY/H apparut aux Egyp-
tiens au milieu de la nuit: sa main tuait les premiers-
nés des Egyptiens et sa droite protégeait les premiers-
nés d'Israël, pour que s'accomplit ce que dit l'Ecriture: 
lion fils premier-né, c'est Israël. Il l'appela Troisième 
Nuit. 
La quatrième nuit (sera) quand le monde accomplira sa fin 
pour être dissous (ou pour être délivré) (1). Les jougs 
de fer seront brisés, les générations perverses anéanties; 
Koîse montera du milieu du désert et le Roi Messie vien-
dra d'en-haut. L'un marchera à la tête du troupeau (ou 
sur le faîte de la nuée) et l'autre marchera à la tête du 
troupeau (ou sur le faîte de la nuée). Sa Parole marche-
ra entre les deux et eux s'avanceront ensemble. C'est la 
nuit de la Pâque pour le nom de l'Eternel, nuit réservée 
et fixée pour la rédemption de toutes les générations d' 
Israël." 
Le passage réunit en une seule 'mémoire' la nuit de l'Exo-
de, la première nuit de la création, la nuit de l'Alliance 
avec Abraham, associée d'ailleurs avec celle du sacrifice d' 
Isaac, et la nuit de la venue messianique à la fin des temps. 
Comme nous avons déjà pu le faire remarquer plus haut, c'est le 
propre de la fête liturgique de rassembler en un grand 
présent le temps des origines, le temps de l'histoire et le 
temps de la fin (2). Ce système des temps constitue avec la 
récurrence de motifs analogues que l'analyse découvrira tout 
(1) R. LE DSAÜT ajoute en note: "On peut hésiter sur la tra-
duction. P. GRELOT préfère traduire: "pour être délivré" ou, 
en entendant le verbe réfléchi au sens neutre: "pour qu'ad-
vienne la délivrance" (La venue du Messie. Recherches bibli-
ques VI, 1962, p. 31) ". 
(2) Cfr supra, pp. 427-432. 
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de suite, un dea points de rapprochement les plus frappants 
entre l'évangile de liare et le Poème. 
a. le prologue (Me 1.1-13): 
l'ouverture de l'évangile de Marc forme un tissu de rémi-
niscences bibliques. Il n'y a pas que les trois grandes ci-
tations entremêlées dans la phrase initiale (1,2-3; cfr Ex 
23,20; Mal 3,1; la 40,3)ι ni la triple référence scripturai-
re contenue dans les paroles prononcées par la voix du ciel: 
"Tu es mon fils bien-aimé, en qui j'ai mis ma complaisance" 
(1,11; cfr Ps 2,7; Gen 22,2; Is 42,1). Tout y résonne de 
thèmes ou d'expressions évoquant l'Exode, certaines pages de 
la Genèse ou des prophètes. L'énoncé du prologue est simple 
en soi: par la grande citation placée en tête, le narrateur 
affirme que les premiers événements relatés - la prédication 
de Jean, la venue de Jésus au Jourdain et son baptême, puis 
l'épreuve au désert - constituent l'accompliasement du nou-
vel Exode annoncé par les prophètes. Le rapport entre la ci-
tation et le récit, marqué par la conjonction καθώς , déclare 
de but en blanc que le temps messianique est arrivé ou, com-
me l'annonce plus loin le protagoniste, que "le temps est 
accompli" (1,15 χεπλήρωται ò και,ρός)· Tous les traits du ré-
cit sont au service de cette idée unique. 
Dans la première séquence (w. 2-8), Jean Baptiste est 
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présenté comme cet "ange-envoyé" qui "précède" Moïse dans la 
marche au désert vers la terre promise (Cfr Sx 23,20; 32,34; 
33,2), cet "Elie" qui doit venir en précurseur du Seigneur 
(Mal 3,1.23). La description de Jean, donnée au verset 6, 
correspond littéralement à celle d'Elie au second livre des 
Rois (1,8). Jean prêche au désert (v. 4) et baptise dans le 
Jourdain (v. 5). Il annonce un plus fort que lui, dont la 
force sera l'Esprit Saint (vv. 7-8). Cette venue comportera 
le pardon des péchés (v. 4). l'attente messianique au pre-
mier siècle de notre ère contenait précisément ces thèmes du 
retour d'Elie (cfr déjà Malachie 3,1.23) (1), précédant le 
nouveau bloîse, prophète plein de l'Esprit (2); celui d'un 
nouvel Exode commençant au désert (3); ou encore celui de la 
rémission des péchés, octroyée avec la venue du Messie (4). 
La première séquence avec son schématisme frappant résume 
donc selon les catégories de l'époque l'attente messianique. 
Elle affirme qu'avec la prédication de Jean au désert cette 
attente se voit comblée: l'"Elie" attendu a resurgi dans no-
tre histoire et le Nouvel Exode a commencé. 
(l) Pour l'attente d'Elie comme précurseur du Messie, voir 
STRAGK-BILLERBEGK, t. IV,2, pp. 764-798; J. JEREMÍAS, art. 
'ΗλΕεΚας, dans TWÏÏT, t. II, p. 930-943; J. GIBLET, "Prophé-
tisme et attente d'un messie prophète dans l'ancien judaieme?' 
dans L'attente du Messie. Louvain 1954, pp. 111-113· Cfr 
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Mal 3,1.23-24; Eccl 46,10-11; Sopherim 19,9; etc. 
(2) Pour l'attente d'un prophète comme Moïse, voir R. BLOCH, 
"art. cit.", pp. 156-159; R. LE DEAUT, op. cit.. pp. 298-303, 
("Le retour de Moïse"); J.M. ALLEGRO, The Dead Sea Scrolls. 
London 1956, pp. 138-139. L'adage rabbinique cité en exer-
gue est déjà annoncé par certains passages bibliques sur le 
rôle de Moïse conduisant le peuple au désert au début et à 
la fin, (cfr Is 63,11; Mi 6,4; Ps 77,21). Citons en outre 
Targ. Peut 33,21: "De même que Moïse entrait et sortait en 
tête du peuple en ce monde, ainsi entrera-t-il en tête du 
peuple dans le monde à venir" (R. LE DEAUT, op. cit.. p. 268) 
et "Comme Moïse fut l'instrument de Dieu pour appeler le peu-
ple à la liberté dans la nuit de Pâque, ainsi le Messie ap- · 
pellera le peuple à la liberté dans la nuit de Pâque" Ex R 
1,31; cfr Tanh Chemoth 61b; Targ Lam 2,22.· A propos de Deut 
18,15.18, il est intéressant de signaler les variantes dans 
les Targums cités par P. SCHAEPER, Die Vorstellung vom hei-
ligen Seist in der Rabbinischen Literatur. München 1972, p. 
26: "Le Seigneur ton Dieu suscitera pour toi parmi tes frè-
res un prophète dans l'Esprit saint comme moi, que vous écou-
terez..." "un prophète semblable à toi en qui il y a l'Es-
prit saint". 
(3) Cfr R. LE DEAUT, op. cit.. pp. 304-338 ("L'attente d'un 
Nouvel Exode") (304-307); STRACK-BILLERBECK, 1,85-88. 
(4) Cfr STRACK-BILLERBECK, I,67SB; 482; 495. 
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Cette idée d'accomplissement devient plus prégnante encore 
dans la seconde séquence du prologue (vv. 9-11) où Jésus en-
tre en scène. Les simples mots qui l'introduisent (Me 1,9: 
καϊ έγένετο êv έκειναις ταυ ς ήμέραις ήλθεν ΊησοΟς) pourraient 
déjà vouloir le désigner comme le nouveau Moïse. 
M.E. BOISMARD (l) a noté que ce début de phrase correspond à 
la proposition qui introduit Moïse, au chapitre deux de 1' 
Exode, dans la version de la Septante: έγένετο òl· èv τοις 
ήμεραις ταις πολλαΐς έκείναις μέγας γενόμενος Μωυσης, εξ­
ήλθε προς τους αδελφούς αύτοΰ τους υίοίις 'Ισραήλ (Ex 2,11). 
Le rapprochement n'est pas absolument certain, mais dans le 
second évangile il cadre fort bien avec toute la présentation 
de Jésus comme nouveau Moïse. Déjà aux tout premiers ver-
sets, quand Jean est désigné comme l'envoyé précurseur (Me 1, 
2), le texte se réfère entre autres à Ex 23,20, où l",ange" 
précède Moïse. Jésus apparaît ainsi dès le début comme un 
autre Moïse. Ceci se voit confirmé par les premiers traits 
(1) Synopse des ouatres évangiles en francais, t. II, Paris 
1972, pp. 79-80. Une vérification par computer, accomplie 
par les moines de l'abbaye de Maredsous, a montré que Ex 2,11 
et Me 1,9 sont les deux seules phrases de la bible grecque 
où l'on trouve à la fois και έγένετο (ou un équivalent), έν 
έκεύναι,ς ταίς ήμέραυς (dans l'ordre ou même avec inversion) 
et ήλθεν (ou έξήλθεν ). Le rapprochement ne semble donc pas 
tout à fait fortuit. 
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du verset 10: "Et à l'instant où il remontait des eaux Jésus 
vit les cieux se déchirer et l'Esprit comme une colombe des-
cendre sur lui". On songe immédiatement à la grande prière 
exodique au livre d'Isaïe (63,7-64,11): 
"Son peuple alors se rappela 
les jours du temps de Moïse: 
Où est celui qui fit remonter de la mer 
le pasteur de son troupeau? 
Où est celui qui mit en lui son Esprit Saint?... 
L'Esprit du Seigneur les menait au repos. 
Regarde et vois depuis le ciel. 
C'est que notre Père c'est toi! 
Ah! si tu déchirais les cieux et si tu descendais... 
Jamais on n'a entendu 
jamais on n'a oui 
jamais l'oeil n'a vu 
qu'un dieu, toi excepté, 
ait agi pour qui comptait sur lui" 
Ce long passage exprime en forme de prière l'attente mes-
sianique après l'exil. En racontant que Jésus "remonte de 1' 
eau", "voit les cieux se déchirer" et "l'Esprit descendant 
sur lui", Marc affirme qu'à cet instant du baptême l'espéran-
ce, traduite dans le livre du prophète, se trouve réalisée. 
Notons que l'image des cieux "déchirés" est unique pour tout 
le Tenakh, ce qui favorise le rapprochement entre les 
deux textes. L'image contient la nuance d'irrémédiabilité, 
absente par exemple de l'expression parallèle "cieux ouverts", 
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ce qui accuse la portée eschatologique du trait (1). Notons 
aussi que l'épître aux Hébreux cite le même texte d'Isaïe, 
en appliquant à Jésus ce qui est dit de Moïse: 
"Que le Dieu de la paix qui a fait remonter d'entre les 
morts, par le sang d'une alliance éternelle, le grand pas-
teur des brebis, notre Seigneur Jésus, vous rende aptes à 
tout ce qui est bien pour faire sa volonté" (13,20-21). 
La remontée des eaux est comprise ici comme la sortie de 
la mort par le "pasteur" qui nous précède dorénavant dans la 
vie. Cette interprétation jette une lumière indirecte sur 
le récit de Marc: le baptême serait à comprendre comme le ré-
sumé anticipé de tout l'itinéraire de souffrance et de gloi-
re que parcourera Jésus. Ceci correspond bien à la fonction 
de prologue dégagée plus haut, comme aussi à la thématique 
baptismale analysée en Me 10,38-39 (2). 
Le don de l'Esprit était attendu pour les temps messiani-
ques. Il était associé avec le retour d'une ère des prophè-
tes. Avec la mort des derniers pophètes, l'Esprit avait 
(1) Du point de vue sémantique, les cieux "ouverts" sont sus-
ceptibles de "se refermer"; il n'en est pas de même avec des 
cieux "déchirés". A comparer avec le voile du Temple "se dé-
chirant" . Me 15,38 ("de haut en bas, en deux" précise le tex-
te, soulignant ainsi l'irrémédiabilité divine). Cfr aussi 
Me 2,21-22 et 14.63. Voir P. BELO, op. cit.. ad loc. 
(2) Cfr supra, pp. 83-84 et pp. 512-514. 
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cessé d'être envoyé au peuple d'Israël; le ciel était fermé 
(1). liare déclare par son récit que l'ère messianique a com-
mencé: les cieux sont ouverts, "déchirés" même, l'Esprit est 
descendu, le nouveau pasteur, tel un autre Koîse remonte des 
eaux. Rappelons que "le prophète comme i'.oîse", annoncé dans 
Deutéronome 18,15.18 et compris dans plusieurs traditions du 
judaïsme contemporain comme figure messianique, viendra d' 
après le Targum Ps.-Jonathan "en l'Esprit Saint" (2). 
Restent deux traits à expliquer dans ce verset: "Jésus 
vit les cieux se déchirer" et l'Esprit "descendit comme une 
colombe sur lui". Le thème de la vision est traditionnel 
dans la littérature prophétique, tant dans la bible hébraï-
que que dans les écrits intertestamentaires (3). Ce trait 
souligne l'identité de prophète de Jésus; le contexte marque 
déjà - nous l'avons vu - cet aspect de sa personne, et éta-
(1) "Quand Agée, Zacharîe et Malachie, les derniers prophè-
tes moururent, l'Esprit Saint s'écarta d'Israël" t Sot 13,2. 
Voir sur cette question P. SCHAEPER, op. cit.. pp. 21-22; 
143-146. Sur l'expression "les cieux feiraes", voir A. PAUL, 
Intertestament. Paris 1975> PP· 49-50. 
(2) Cfr supra, p. 549» n. 2. 
(3) N. PUHGLISTER, art. "Prophet", dans Handbuch theologi-
scher Grundbegriffe II, München 1963, pp. 350-372; H. KRAE-
MER, R. REUDTORFF, R. MEYER, G. FRIEDRICH, art. προφήτης, 
dans TïïïïT, t. VI, pp. 781-863. 
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Ы і même un parallèle avec Moïse: Jésus est présenté comme le 
nouveau Moïse, le prophète attendu d'après Deut. 18,15.18. 
Mais ce que Jésus voit est supérieur à ce que tout prophète 
a pu voir: il voit l'ouverture des cieux et avec elle le com-
mencement de l'ère messianique (cfr Is 64,3; Le 10,24 par). 
Ceci nous amène à scruter davantage la portée de ce trait: 
"Jésus vit" ; peut-être faut-il comprendre cette vision à la 
lumière du fameux passage des Nombres où Moïse est comparé 
aux autres prophètes: 
"Le Seigneur descendit dans une colonne de nuée 
et se tint à l'entrée de la tente; 
il appela Aaron et Miriam et tous deux s'avancèrent. 
Il dit: "Ecoutez donc mes paroles: 
S'il y a parmi vous un prophète, 
c'est par vison que moi, le Seigneur, je me fais con-
naître à lui, 
c'est dans un songe que je lui parle. 
Il n'en va pas de même de mon serviteur Moïse, 
lui qui est mon homme de confiance pour toute ma mai-
son: 
je lui parle de bouche à bouche, en me faisant voir 
et non en langage caché; il voit la forme du Seigneur. 
Comment osez-vous critiquer mon serviteur Moïse?" 
(Nb 12,5-7). 
La suite du passage de Marc noua montre Dieu parlant avec 
son prophète, comme un père parle à son fils unique. L'ordre 
des traits ainsi accumulés dans ces premiers versets de 1' 
évangile tend à désigner l'identité de Jésus de feçon toujours 
plus précise, selon un modèle ascendant. Négativement, Jé-
sus n'est pas "l'Elie qui doit venir d'abord". Il vient 
après celui-ci; aussi sa venue coïncide-t-elle avec l'ouver-
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ture des temps messianiques. Positivement il est désigné com-
me "le pasteur remontant des еашс", autre Moïse, peut-être mi-
me nouveau Josué (l), qui mène le troupeau du désert à la ter-
re promise. Sa vision des "cieux déchirés" et le don de l'Es-
prit le qualifient de prophète et tout particulièrement de 
"pronhète comme Moïse", avec cette nuance que les traits rap-
portés affirment que ce qui était jusqu'alors objet d'espéran-
ce, s'est accomEli en lui. En ce sens, Jésus "voit" ce que 
"l'oeil n'a jamais vu" (la 64-,3) ; il est donc supérieur aux 
prophètes et même à Moîse (cfr Le 10,24; Mt 13,17). Cette su-
périorité est affinnée explicitement par la voix du ciel: Jé-
sus est "le Fils bien-aimé" (v. 11). Cette présentation de 
Jésus comme prophète, différent d'Elie mais semblable à Moïse, 
selon la prophétie de Deut. 18, et même supérieur à lui en 
tant qu'il est le Pils, se rencontre à plusieurs reprises 
(1) Il est difficile de savoir en quelle mesure la typologie 
de Jésus-Josué, très développée déjà chez Justin, puis surtout 
à partir d'Origene, joue un rôle significatif dans la présen-
tation christologique de Marc. Le premier "prophète comme 
Moïse" (cfr Dt 18,15.18), venant après lui et recevant son 
esprit, est déjà dans la Bible (cfr Dt 34»9i Nb 27,18), mais 
également dans la tradition rabbinique, Josué. Voir P. SCHAE-
PER, op. cit.. pp. 26; 44; 46. La typologie Jésus-Josué a dû 
s'imposer assez rapidement aux chrétiens habitués à la Sep-
tante, en raison de l'homonymie ('Ιησοϋς ). Voir aussi infra, 
p. 567, n. 1. 
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daña l'évangile de Kare. Elle constitue la charpente de 1' 
argumentation au centre du récit (6,14 à 10,45). On la re-
trouve au coeur de la section dans le Temple (ch. 11 et 12), 
et dans la dernière partie du récit de la Passion (14,53 à 
15»3S)· Il s'agit manifestement d'un canevas de la catéchè-
se christologique de Marc. 
Il peut être intéressant de noter que ce modèle n'est pas 
exclusivement marcien. Un passage de l'épître aux Hé-
breux développe également une présentation christologique 
en deux palliers, et cela à partir du même grand texte de 
îlombres 12,5-7, cité plus haut. Jésus est d'abord compa-
ré à Moïse, puis distingué de lui et déclaré comme lui 
étant infiniment supérieur (He 3,1-6). Il a été "fidèle 
à celui qui l'a institué comme aussi Moïse dans toute sa 
maison" (Cfr Nombres 12,7 (LXX) ò θεράπων μου Μωυσης èv 
δλψ τψ оіиц) μου πιστός έστιν). Mais Moïse a été "fidèle 
dans sa maison" en qualité de "serviteur"; Jésus lui, en 
qualité de "fila". "виг toute sa maison". A relire le 
passage cité des nombres dans son contexte, Moïse y est 
désigné par Dieu comme supérieur à tous les autres prophè-
tes. Par la relecture qu'en fait l'épître aux Hébreux, 
Jésus est déclaré supérieur même à Moïse ( πλείονος γαρ 
οίτος δόξης παρά Μωυσήν ήξιωτοα,ν. 3)> parce qu'il n'est 
pas serviteur mais le propre "fils" du Constructeur de la 
maison (v. 4). On reconnaît les trois palliers observés 
chez Marc: prophète - Moïse - le Fils (1). 
Que signifie enfin la comparaison de l'Esprit avec une co-
di Cfr Не 1,1-2. 
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lombe? l'image de l'oiseau vient visualiser ladite descente 
de l'Esprit, qui serait sans cela à peine racontable. Mais 
pourquoi le choix entre tous les oiseaux est-il tombe' sur la 
colombe? Si celle-ci passait pour un exemple de simplicité 
à l'époque de Jésus (Cfr Et 10,16), aujourd'hui la significa-
tion dans la péricope du baptême demeure l'objet de discus-
sions aussi compliquées qu'interminables (1)! le contexte, 
tel que nous l'avons analysé, est dominé par une thématique 
prophétique. Aussi, parmi toutes les solutions proposées, 
il y en a une qui nous paraît s'imposer avec le plus de for-
ce: celle qui respecte le mieux le contexte reçu. 
Dans les Antiquités bibliques du Pseudo-Philon (texte con-
sidéré actuellement comme antérieur à la destruction du 
second Temple), il est plusieurs fois question de "colom-
bes". Un passage est particulièrement caractéristique: 
celui où Dieu explique de façon comparée les cinq animaux 
qu'Abraham avait pris sur l'ordre de Dieu pour conclure 1' 
alliance (Gen 15)! "Je te comparerai à la colombe parce 
que tu as pris pour moi la cité que tes fils se mettront 
à bâtir en ma présence: .je comparerai à la tourterelle 
les prophètes qui naîtront de toi; je comparerai au bélier 
(1) Pour s'orienter, voir P. LENTZEN-DEIS, Die Taufe nach 
den Synoptikern. Prankfurt 1S70, pp. 170-183; 265-270; L.E. 
KECK, "The Spirit and the Dove" dans NTS 17 (1970-71), ΡΡ· 
41-67; A. TOSATO, "Il battesimo di Gesù e alcuni passi tras-
curati dello Pseudo-Pilone" dans Biblica 56 (1975), pp. 405-
409. 
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les sages qui naîtront de toi, ¿e comparerai au veau la 
multitude des peuples qui multiplieront ta souche; je com-
parerai la chèvre aux femmes dont j'ouvrirai la matrice 
et qui enfanteront. Les prophètes eux-mêmes 'et cette 
nuit seront un témoignage entre nous de ce que je ne man-
querai pas à mes paroles" (23»7). Chaque identification 
comparée repose sur une série de conventions plus ou moins 
traditionnelles. Les commentateurs Ch. PERROT et P.-M. 
BOGAERT dans la dernière édition (1), expliquent lts deux 
comparaisons comme suit: "Le symbolisme de la color.be re-
présentant Israël est bien connu, cfr 21,6 (26); 2S,5; 
voir Osée 7,11 et 4 Esdras 5»16. Ici Abraham, rocher et 
souche du peuple entier, est assimilé à la colombe d'Is-
raël. (...) La tourterelle représente les prophètes, et 
sans doute plus spécialement Moïse, le premier des prophè-
tes (35,6); dans Gant. Rabbah 2,12 et Pesiqtah Rabbati 15 
(73b), Moîse est aussi assimilé à la tourterelle et plus 
encore, dans Tg Gant 2,12 la tourterelle est identifiée à 
l'Esprit Saint, source de la prophétie". Les commenta-
teurs ajoutent: "Comme on sait, la présence d'une colombe 
au baptême de Jésus reste toujours une énigme pour les 
exégètes. A partir de cette indication des Antiquités bi-
bliques. on pourrait comprendre le texte évangélique com-
(l) Pseudo-Philon, Les Antiquités bibliques. Tome I. Intro-
duction critique, texte et traduction (avec la collaboration 
de D.J. HARRINGTON); Tome II. Introduction littéraire, com-
mentaire et index, (Sources Chrét. 229 et 230), Paris 1976. 
Pour le passage cité ci-dessous, voir Tome II, pp. 146-147. 
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me le récit d'intronisation ou de reconnaissance prophéti-
que de Jésus au départ de son ministère". 
A la lumière de ce commentaire et de la documentation qu' 
il fournit, la compréhension la plus simple de la comparai-
son de l'Esprit à la colombe dans la péricope du baptême chez 
Marc nous paraît être celle qui considère ce trait comme une 
qualification supplémentaire de l'Esprit comme l'Esprit des 
prophètes et plus particulièrement l'Esprit de Ыоізе. 
Reste à examiner la parole prononcée par la voix du ciel. 
Le "Pila" constituant l'identification suprême de Jésus dans 
l'évangile de Marc, voyons comment l'évangéliste la détermine 
dans cette parole céleste. 
"Tu es mon fils bien-aimé en qui j'ai mis ma complaisance" 
(v. 11). Trois textes scripturaires sont imbriqués l'un dans 
l'autre dans cette unique énonciation. "Tu es mon fils" re-
prend l'expression du psaume 2 (v. 7) que la tradition a tou-
jours lu comme un psaume messianique (1). Jésus y est désig-
né comme le fils davidique, messie royal, le Christ de Dieu 
(cfr Me 1,1; a,29; 11,10 (cfr 10,47-48); 12,35-37; 14,61-62). 
Cette désignation ratifie tous les traits antérieurs: les 
temps messianiques ont commencé parce que le Messie est la! 
(l) Cette relecture s'imposait entre autres en raison du ver-
set 2: "les princes conspirent contre le Seigneur et contre 
son Oint". Cfr Ac 4,25-26. 
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Cette première désignation est qualifiée par deux traits 
supplémentaires: "mon fils bien-aimé" ; "en qui .j'ai mis ma 
complaisance". Le premier trait est à mettre en rapport avec 
le sacrifice d'Isaac. Dans cette page de la Genèse (ch. 22; 
il est fait allusion dans l'ajoute à la deuxième nuit du 
Poème). Isaac est appelé à trois reprises "ton fils bien-
aimé" (αγαπητός - les trois seuis cas dans la Septante où il 
est question de "fils bien-aimé") (l). La Voix désigne Jésus 
comme le nouvel Isaac, celui toutefois qui ne sera pas épar-
gné. La parabole des vignerons homicides, racontée au centre 
de la section polémique dans le Temple (12,1-11), expose de 
façon explicite la condition tragique de ce nouvel Isaac: 
après l'envoi des autres serviteurs (les prophètes; Jean-Bap-
tiste; cfr 11,27-33), voilà que le fils est envoyé comme le 
dernier (6σχατον ν. 6). Pils unique et bien-aimé ( 6τι ένα 
είχεν, uiòv άγαπητόν), le Père espère qu'ils l'épargneront 
(v, 6 έντραπήσονται τον υίόνμου). "Ils le saisirent, le tuè-
rent et le jetèrent hors de la vigne" (v. 8). On voit ici, 
comment le titre suprême de Fils est traversé par l'idée de 
souffrance et de mort tragique. C'est là également une con-
stante de la présentation christologique de Marc (2). 
(l) Outre les quatres grandes études sur le largum de Genèse 
22 (R. LE DEiUT, op. cit., pp. 133-208; G. VERMES, Scripture 
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and Traditions in Judaism. Leiden 1S61, pp. 1S3-227; J. BO'JV-
KER , The Тагдшаа and Rabbinic literature. Cambridge 1?6S, pp. 
224-234; G. ROUILLER, "le sacrifice d'Isaac, Gen 22,1-19, 
première lecture", dans Exegesis. Problèmes de méthode et 
exercices de lecture (Genèse 22 et le 15). Neuchâtel-Paris 
1975, PP· 26-35), il faut citer dans leur prolongement une 
série de travaux sur la typologie d'Isaac dans le nouveau 
Testament: E. BEST, The Temptation and the Passion: the Кar­
can Soteriology. Cambridge 1S65, pp. 167-177; R.A. ROSENBERG, 
"Jesus, Isaac and the 'Suffering Servant'", dans JBL 64 
(1965), PP. 381-388; J.E. WOOD, "Isaac Typology in the Hew 
Testament", dans NTS 14 (1967-1S68), pp. 583-569; A. GABOURY, 
"Deux fils uniques: Isaac et Jésus", dans Stud. Ξν.. t. IV, 
(TU 102), éd. P.L. CROSS, Berlin 1968, pp. 198-204; I.H. MAH-
SHA1L, "Son of God or Servant of Jahweh? - a Reconsideration 
of Mark 1,11", dans NTS 15 (1966-1969), pp. 326-336; A. JAU-
BERT, "Symboles et figures christologiques dans le judaïsme", 
dans RvSR 47 (1973), pp. 373-390; puis tout récemment: R.J. 
DALY, "The Soteriological Significance of the Sacrifice of 
Isaac", dans CBQ 39 (1977), PP- 45-75. L'impoxtance du mo-
tif de l'Aqéda d'Isaac dans le judaïsme contemporain de Marc 
rend fort probable aux yeux de la critique aujourd'hui l'al-
lusion à Gen 22 et lie 1,11 et 9,7, ainsi qu'en 12,6. Pour 
Me 9,7, voir déjà l'étude de H. RIESEKFELD, Jésus transfigu-
ré. L'arrière-plan du récit évangélique de la transfigura-
tion de Notre-Seigneur, Kopenhague 1947, pp. 86-96. 
(2) Voir le contexte du récit de la transfiguration: lie 8,31; 
9,11-13; et Me 15,37-39. Cfr E. BEST, op. cit.. pp. 167-
177. 
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"En qui j'ai mis ma complaisance". le trait est emprunté 
au premier chant du Serviteur souffrant dans Isaïe: "Voici 
mon serviteur (LXX: παις) que ¿e soutiens, mon élu que j'ai 
moi-même en faveur. J'ai mis mon Esprit sur lui" (42,1). 
Les autres chants du Serviteur forment le contexte tout indi-
qué pour interpréter cette référence, mais il y a en outre 
un rapprochement qui s'impose, avec le début du chapitre 61 
d'Isaîe: "L'Esprit du Seigneur est sur moi. Le Seigneur m'a 
oint (trad. Oecum. de la Bible: "a fait de moi un messie"); 
il m'a envoyé porter la bonne nouvelle aux pauvres" (v. 1). 
Le contexte ainsi évoqué par le passage cité par Marc compor-
te plusieurs éléments déjà rencontrés: le don de l'Esprit, 
la vocation prophétique du Serviteur, sa condition souffran-
te pour la rédemption de la multitude. L'intérêt de ces as-
sociations s'accroît dans la mesure où l'on réalise combien 
ces pages d'Isaîe étaient pleines de résonnances à la fois 
mosaïques et messianiques. Déjà la composition de ces chants 
fut faite en dépendance des traditions sur Moïse dans le Pen-
tftteuque (1); et leur interprétation à l'époque de Marc les 
ia^ iprochait encore davantage de la figure de Moïse (2). On 
(1) R. BLOCH, "art. cit.", pp. 153-156; A. FEUILLET, art. 
"Isaïe", dans DBS, col 713; R. LE DEAUT, op. cit.. p. 122. 
(2) J. JEREMÍAS, art.MuwoTiç dans TWNT. IV,867-868; R. BLOCH, 
"art. cit.", pp. 153-161; 
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voyait un parallèle entre les souffrances de lioïse pour son 
peuple et celles du Serviteur pour la multitude (1). liare 
reviendra plusieurs fois sur le sort de Jésus comparé à ce 
serviteur rejeté par les siens et qui donne sa vie en rançon 
pour une multitude (2). La proximité de l'expression "bien-
aimé" avec celle du serviteur "en qui j'ai mie ma complaisan-
ce" en devient d'autant plus signifiante: d'après certaines 
traditions du judaïsme contemporain, Isaac par son sacrifice 
volontaire, sauve toute sa descendance (3). Nouvel Isaac et 
nouveau Moïse, Jésus accomplit la rédemption par ses souf-
frances et sa mort. On obtient donc dans la parole pronon-
cée par la voix du ciel, le résumé de toute la confession' 
christologique de Marc, en cohérence avec la suite du récit 
évangélique. Le recours aux textes scripturaires réaffirme 
de plus belle qu'en Jésus l'espérance messianique trouve le 
commencement de son accomplissement. Dans la mesure où ces 
traits sont tantôt clairement messianiques, tantôt évocateurs 
(1) R. BLOCH, "art. cit.", pp. 127-138; I63-I645 R. LE DEAUT, 
op. cit.. p. 122; J. JEREKIAS, "art. cit.", pp. 867-868; 869; 
878; D. DAUBE, op. cit.. pp. 11-12; J. BOWMAN, op. cit.. pp. 
65-74. 
(2) Me 2,20 (cfr Is 53,8; Mc 3,6); 8,29-31; 9,11-13 (v. 12 
et Is 53,3); 9,31; 10,33-34; 10,45; 12,1-11; 14,24.41. 
(3) G. VERMES, op. cit.. pp. 206-211; R. LE DEAUT, op. cit.. 
pp. 198-200. Voir déjà H. RIESENPELD, op. cit.. pp. 85-95. 
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de la figure de Moïse, ils cadrent bien avec la thématique 
propre à la fête de la Pâque. Il en est de même pour les al-
lusions que nous avons repérées, au sacrifice d'Isaac. 
La troisième séquence du prologue nous présente Jésus 
dans le désert, durant quarante .jours. Les deux traits évo-
quent l'Exode: on son^e aux quarante années qu'Israël passa 
au désert, aux quarante jours que iloïse passa sur la montag-
ne de Dieu (Ex 24,18; 34i28; Dt 9,9; cfr Elie, marchant 40 
jours et 40 nuits jusqu'à la montagne de Dieu 1 R 19,8). Le 
désert fut aussi pour Israël le lieu de l'épreuve (πειρασμός) 
(1). 
L'entrée en scène de Satan (v. 13b), puis la conclusion 
de la séquence ("il était avec les bêtes sauvages et les an-
ges le servaient") évoquent non pas tant la geste de l'Exode 
mais les premières pages de la Bible et les midrashim juifs 
sur la création et l'existence paradisiaque des origines. 
La conclusion tend à traduire combien le monde infra-humain 
- "les bltes sauvages" - lui était soumis tandis que l'uni-
vers supra-humain - "les anges" - le servait. L'association 
des bêtes et des anges, à la fois opposés et complémentaires, 
(1) H.J. К0ІШ, ΠΕΙΡΑΣΜΟΣ , Stuttgart 1937; H. SEESELLAMT, art. 
neupaouoçdans TWNT VI, pp. 23-37; R. PESCH, op. cit.. pp. 
94-95. 
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se rencontre souvent dans la littérature contemporaine (1), 
et l'idée que la fin des temps impliquera une restauration de 
l'état paradisiaque, était également courante à l'époque (2). 
La proposition finale vient résoudre la tension suggérée par 
les deux verbes précédents: έκβάλλει. "chassé au désert par 1' 
Esprit" et πειραζόμενος "mis à l'épreuve par Satan". Il est 
clair que l'épreuve a été surmontée: le Fils de Dieu, rempli 
(1) On cite d'habitude Pa 91,11 et 13; on songe également à 
Tobie, accompagné d'un ange et d'un chien (6,2); à Daniel au 
milieu des lions et nourri par l'interventiofl de l'ange du 
Seigneur et avec l'aida du prophète Habaquq (Dan 6,23; 14,33-
39); voir aussi l'imagerie populaire plus tardive de l'arch-
ange Michel terrassant le dragon (cfr déjà Apoc 12,7); Test. 
Ueft. 8,4; et l'on pourrait glaner tout ce que l'on veut dans 
la littérature des Pères du désert. Pour une réflexion théo-
logique sur ces thèmes du paradis, d'Adam, des anges et des 
ρ 
bêtes, voir A. STOLZ, Théologie de la mystique. Chevetogne 
1947. 
(2) J. DANIELOU, Sacramentum futuri. Paris 1950, p. 9: "Si 
les allusions à l'Exode sont plus abondantes dans ce texte 
que les allusions au Paradis, elles viennent s'y mêler, comme 
chez les prophètes - et donner au Nouvel Exode un caractère 
plus fortement eschatologique. (...) Par ailleurs, Jésus, 
servi par 1·β anges, rappelle sinon le récit de la Genèse, au 
moins ceux des midrashim juifs" et l'auteur de citer en note, 
avec G. GOPPELT (Typos, p. 118), la Vie d'Adam et Eve (48,4). 
Dans le même sens J. RADERlíAKER, op. cit.. pp. 62-63, ren-
voyant en note au même apocryphe (37,1). 
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de l'Esprit, s'est montré le plus fort par rapport à cet 
autre 'fils de Dieu', Satan, et aux puissances du K^l que 
ce dernier représente. La mention des bêtes sauvages et 
des anges cadre bien avec la désignation de Jésus comme 
"Fils de Dieu". 
On retrouve une telle présentation christologique dans 
les premières pages de l'épître aux Hébreux, où Jésus, 
en sa qualité de "?ils de Dieu", est comparé aux anges 
et déclaré supérieur à eux. L'exégèse du psaume 8 (He 2, 
5-3)'· "Qu'est-ce que l'homme que tu te souviennes de lui? 
Tu l'as un moment rendu inférieur aux anges", rappelle 
plus particulièrement la typologie adamique. Dans la 
première épître de Jean, on voit le même titre de "Fils 
de Dieu" associé à la victoire sur "l'oeuvre du dia-
ble": "Celui qui commet le péché est du diable, car le 
diable est pécheur dès l'origine. C'est pour détruire 
les oeuvres du diable que le Fils de Dieu est apparu" (1 
Jn 3,8).. 
La tradition patriatique qui - à partir de l'homonymie -
a établi un parallèle entre Josué, fils de Nûn ('Ιησούς 
ò υίδς του Ναυή ) et Jésus, a développé le parallélisme 
en rapport avec la victoire de Josué sur les Amalécites: 
Amaleq est alors le symbole des puissances du Mal et Jé-
sus est désigné, en parallèle au "fils de Nûn", comme 
le "Fils de Dieu". Ce parallélisme, qu'il est peu pro-
bable de pouvoir faire remonter au-delà de Justin et du 
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Paeudo-Bamabé jusqu'à l'auteur de notre évangile (1), s' 
apparente toutefois au contexte de Karc, dans la mesure 
où le titre "Pils de Dieu" appliqué à Jésus, contient, ici 
et là, la même résonance sémantique: supériorité sur les 
puissances démoniaques. 
L'orchestration de ces différents traits obéit à la con-
viction dégagée plus haut: avec la manifestation du Fils de 
Dieu, les temps sont accomplis. La victoire sur les puissan-
ces du Mal en est également un signe. Les nombreux exorcis-
mes racontés par Marc dans la suite illustrent cette victoire 
initiale. Leur signification est donnée par les paroles mêmes 
(1) Sur l'histoire de la typologie Josué-Jésus (Jourdain-bap-
tême, Terre promise et Royaume de Dieu) aux premiers siècles, 
voir P.-J. DOELGER, "Der Durchzug durch den Jordan als Sinn-
bild der christlichen Taufe" dans Antike und Christóntuiu II, 
1S30, pp. 70-79; P. LUNDBERG, La typologie baptismale dans 1' 
ancienne Eglise. Uppsala 1942, pp. 146-166; J. DAHIELOU, Sa-
cramentum futuri, Paris 1950, pp. 203-258; A. JAUBERT, Orige-
ne, Homélies sur Josué. (Sources Chrét. 71), Paris I960, pp. 
16-62 (37-44). Les textes qui, antérieurs à Origene, entrent 
en ligne de compte sont les suivants: He 3,7-4,14 (cfr 4,8 et 
4,14); Barnabe 12,2.8-10 (cfr 6,12-19); Justin, Dialog. 49 
("Je ferai passer sur lui (Josué-Jésus) l'Esprit qui est sur 
toi (Moïse)". Justin combine Nb 27,18 et Dt 34,9 avec Nb 11, 
27; on songe aussi à Dt 18,15.18); 75,1-2 (avec une exégèse 
du passage d'Ex 23,20, cité en Me 1,2 et appliqué à Josué-Jé-
sus); 86,5; 89-90; 106,3; III-II6; 132; Irénée, Déaonstr. 
apóstol.. 27; 29; 46. Voir aussi ci-dessus, p. 555, n. 1. 
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du protagoniste, au chapitre 3: "Nul ne peut pénétrer dans 
la maison d'un homme fort et piller ses affaires s'il n'a d' 
abord ligoté cet horame fort, et alors il pillera sa maison" 
(v. 27). "L'homme fort", c'est "Satan" ou "Béelzeboul", "le 
prince des démons", nommé plus haut (vv. 22.23.26); et le 
"d'abord" se réfère précisément à l'épisode au désert (1,12-
13)· Ье pillage actuel, renvoie aux expulsions des démons 
que Jésus accomplit avec cette "autorité nouvelle" qui lui 
vient de l'Esprit Saint (cfr 3,29; 1,8.22.27) (1). 
Au terme de cette relecture du prologue, on est frappé 
par le foisonnement de motifs exodiques et plus particulière-
ment mosaïques; on constate aussi la présence de thèmes pro-
pres à la Genèse: restauration de l'existence adamique et al-
lusion a l'Aqéda d'Isaac. 
Le recours à ces thèmes traditionnels s'accomplit d'une ma-
nière systématique et aboutit à une présentation unifiée et 
cohérente. Les thèmes sont choisis, en tant qu'ils expri-
ment l'espérance messianique dans le judaïsme contemporain; 
le récit les transpose de manière à servir l'affirmation uni-
que qu'en Jésus de Nazareth l'attente messianique a trouvé 
(1) J.M. ROBINSON, The Problem of History in Mark. London 
1957, PP- 26-32; Ξ. BEST, The Temptation and the Passion: 
the Markan Soteriology. Cambridge IS65, pp. 5-11. 
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un commencement de réalisation définitive. On constate com-
bien chaque trait contribue à identifier de façon toujours 
plus complète celui qui est déclaré accomplir les promesses 
faites aux Pères et les prophéties anciennes. La cristalli-
sation des motifs, de provenance parfois très diverse, est 
essentiellement au service de la présentation christologique. 
La fonction du prologue, dégagée plus haut, se trouve ainsi 
clairement confirmée: on assiste âans ces treize premiers 
versets à un résumé on ne peut plus dense de toute l'argumen-
tation de l'évangile et même de toute l'action. Les diffé-
rents palliers dans l'identification progressive de Jésus se 
retrouveront cocne la charpente de la partie centrale de 
Marc (6,14-16; 8,27-9,13) et l'action tragique de tout le ré-
cit où l'accès à la gloire passe par la souffrance et la 
mort, se voit déjà esquissée dans ce prélude (l). 
la nuit de la Pâque comprise à la lumière de la tradition 
juive contemporaine, cristallisait à sa façon la plupart des 
thèmes rencontrés ici chez Marc. L'attente messianique 
était au coeur de la fête: d'après le Seder, le retour d' 
(l) Etant donnée la densité de ce prologue, on est amené à 
croire que le texte présuppose toute une catéchèse orale. 
Dans le cadre de notre hypothèse baptismale, Marc ne serait 
pas à proprement parler une catéchèse mais l'aboutissement d' 
un enseignement préalable. 
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Elie était marqué par un siège réservé à la table de famille. 
Le Messie lui-même pouvait venir au milieu de la nuit (l). 
l'intervention de Dieu à la fin des temps était imaginée com-
me un Nouvel Exode, sous la conduite d'un autre Moïse: "le 
dernier libérateur sera comme le premier" (2); ou encore com-
me une restauration de l'existence paradisiaque, avec la ve-
nue du nouvel Adam, sans péché et vainqueur des puissances 
du Kal et de la Mort. Ainsi dans cette même nuit pascale, 
en raison de l'importance de l'attente messianique, on voit 
coïncider toutes les nuits: la nuit de l'alliance avec Abra-
ham et la nuit du premier exode sont évoquées en même temps 
que la première nuit de la Création et la dernière nuit où 
viendra le Messie. Du point de vue formel, on retrouve dans 
l'ouverture du récit de Marc la même capacité de faire coïn-
cider en un même moment tant les réminiscences à l'Exode et 
à la Création, que l'attente messianique de la fin des 
temps. Dans la mesure où ce prologue thématise l'espérance 
messianique, il rejoint une des lignes de forces de la fête 
pascale juive et peut être reconnu comme pascal. Marc accom-
(1) Sur le seder, voir E.D. CiOLDSCHKIDT, The Passover Hagga-
dah, New York 1S53; J. BOWMAN, op. cit., pp. 331-334. Pour 
la venue du Messie au milieu de la nuit, voir R. LE DEAUT, 
op. cit.. pp. 273-236 et A. BAUMSTARK, Nocturna laus. Münster 
1957, Ρ- 2S. 
(2) Cfr p. 541, n.i. 
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plit toutefois une cristallisation nouvelle: c'est Jésus qui 
catalyse l'ensemble des thèmes traditionnels et au lieu que 
l'attente messianique soit simplement tendue en avant dans 
cette nuit, elle reçoit déjà dans le récit une première fonne 
d'accomplissement. Dans ce prologue tout est pascal selon 
la tradition liturgique juive ancienne et tout y est chré-
tien, transposé par la foi qui proclame qu'avec la venue de 
ce Jésus de Nazareth (1,9) le temps est accompli (1,15) et 
qu'il est le Messie (1,1). Ainsi le contexte liturgique envi-
sagé pour Marc lui donne un horizon confonne à la suite du 
récit, évangéllque. 
b. Le centre de l'évangile (Me 8.27 à 9.13): 
Le centre de l'évangile est à sa manière également une re-
prise des thèmes pascaux traditionnels, réinterprétés par la 
vision chrétienne de l'évangéliste. 
Ce que le prologue contenait en forme ramassée, se trouve 
exposé de façon plus ample dans cette section centrale de 1' 
évangile. Il y a tout d'abord la question de l'identité de 
Jésus. Elle est énoncée au tout début de 1'argumentation en 
6,14-16. Les trois opinions qui courent sur Jésus, consti-
tuent une triple erreur dans la reconnaissance de sa vérita-
ble identité, telle que le prologue nous l'a fait connaître. 
Jésus n'est pas à confondre avec Jean le Baptiste: les puis-
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sanees qui agissent en lui (6,14)» lui viennent de la force 
de l'Ssprit (1,7-8; 1,10-13; 3.27-30); parler d'une résurrec-
tion de Jean est déclaré comme inconsistant par lé récit qui 
suit (6,17-2$; voir surtout le trait final). Jésus n'est 
pas non plus "ülie", précurseur du Seigneur (1,2-3 (cfr Mal 
3,1); 1,8; cfr S,11-13). Jésus n'est pas non plus "un pro-
phète comme les autres prophètes" (6,16): il est le prophète. 
le dernier des prophètes, semblable à Moïse selon la prophé-
tie de Deutéronome 18,15.18. Toute la section des multipli-
cations des pains, qui suit cette Iriple identification erron-
née, revient sur le thème de la méconnaissance de Jésus, 
alors que les récits et dialogues qui se succèdent dans cet-
te section, illustrent l'autorité propre de Jésus en corres-
pondance avec son identité. On pourrait multiplier les re-
marques sur la présentation de Jésus comme nouveau Moïse, 
pasteur (6,34) qui fait paître son troupeau au désert, dans 
un nouvel Exode qui rassemble juifs et païens (cfr 7»24-8,10). 
L'incompréhension des disciples qui revient tel un leit-mo-
tiv dans toute la section (6,51-52; 7,14-23; 8,14-21), re-
çoit dans l'apostrophe finale (8,17-21) un relief prépondé-
rant. La mise en garde contre le levain des Pharisiens et 
le levain d'Hérode (8,15)» qui constitue l'amorce de cette 
apostrophe, se rattache au contexte précédent: plus particu-
lièrement à la discussion qui précède (8,11-13) pour les Pha-
risiens, et à la triple erreur sur l'identité de Jésus (6,14-
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16) pour Kérode. La fonne interrogative de l'apostrophe avec 
la double connotation chronologique ("lie comprenez-vous pas 
encore?" v. 17 et v. 21) prépare la section qui suit: à l'in-
compréhension du moment Huccèdera la reconnaissance progres-
sive (8,27 à 9,13) (1). 
le centre de l'évangile commence par la reprise des trois 
opinions erronnées sur Jésus (8,27-28). A ces erreurs succè-
de maintenant une série d'identifications exactes, corres-
pondant à ce qui est énoncé de Jésus dans le prologue, néga-
tivement, Jésus n'est pas "Slie": Jésus désigne lui-même Jean 
Baptiste comme "l'Elie qui doit venir d'abord" et "qui est 
déjà venu" (9)11-13)· Positivement, il est prophète, en dia-
logue avec Elie et Moïse, sur la montagne. Il est même supé-
rieur à eux, venant après l'Slie qui "doit venir cPabord et 
est déjà venu",et notant pas seulement semblable à Moîse, 
comme le prophète annoncé en Deut. 18 ("Ecoutez-le" dit la 
voix du ciel sur la montagne, en réminiscence au passage deu-
téronomique). Jésus est "le Christ" (8,29; cfr 1,1), "le 
Pils" (9,7; cfr 1,11), "mon fils bien-aimé", nouvel Isaac (9, 
7; cfr Gen 22,2.12.16; Mc 1,11). 
Greffé sur cette identification progressive et complète, 
(l) Pour l'argumentation de ce paragraphe, voir ci-deseus 1' 
analyse des chapitres 6 à 8 de Marc, pp. 44-60 et 299-325. 
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on retrouve également le thème des souffrances, du rejet et 
de la mort du Kessle. Les allusions au Serviteur souffrant, 
à Isaac, et de façon plus générale au prophète qui.doit souf-
frir comme Koîse - et comme Jean Baptiste -, sont fréquentes: 
8,31 (avec les reprises en S,31 et 10,32-34); S,7; 9,11-13 
(allusion à Is 53i3)î 9>1S (plainte qui rappelle celles des 
prophètes et plus particulièrement celles que Dieu et Moïse 
échangent à propos du peuple récalcitrant; voir surtout Nb 
14,11-12.27); 10,30.45. 
Par la reprise et 1'explicitation des motifs christologi-
ques du prologue, le centre de l'évangile évoque indirecte-
ment les tnèmes traditionnels de la nuit pascale: la venue d' 
3lie, l'attente du tessie, tel un autre Koïse ou le nouvel 
Isaac. 
Sur ce point le récit de la Transfiguration (S,2-9) con-
stitue une réinterprétation originale de la tradition sous-
jacente au Poème des Quatre Nuits cité plus haut. On est 
frappé en particulier par les correspondances entre ce qui 
est dit de la quatrième nuit et le passage de Marc. Renée 
BLOCH, dans son fameux article sur lioîse (l), avait déjà sig-
nalé ces points de rencontre: 
"Il convient de noter, écrit-elle, qu'expliquer la presen-
il) 'Art. cit." (cfr p. 541, n.l ), p. 166. 
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ce de Koîse et d'Slie aux côtés de Jésus sur la montagne 
uniquement comme un symbole du témoignage de la loi et des 
Prophètes paraît insuffisant au regard de la tradition 
rabbinique. Dans cette tradition, ¿lie - d'autres passa-
ges du Nouveau Testament lui-même en témoignent nettement 
(Kt 11,14; 16,H; 17,IO-I2; Ec 6,15; 6,28; 9,11-13; Le 1, 
17; 9,8.19; Ji" 1,21.25) - est avant tout le précurseur qui 
devra annoncer la venue du ¡iiessie. Koîse a, lui aussi, 
dans la tradition juive, un rapport précis avec le tCessie, 
le rapport que nous avons appelé "typologique". Il serait 
peu vraisemblable que cette idée soit absente de nos ré-
cits; il est au contraire fort probable qu'elle y est pré-
sente avec toute sa résonance messianique ou eschatologi-
que. (...) La tradition n'ignore pas un retour de Koîse 
avec .Зііе, le précurseur, au moment de la rédemption, dans 
des perspectives qu'il ne faudrait pas vouloir trop préci-
ser". L'auteur cite alors la juatrième Kuit du Poème 
trouvé dans le Targum d'Exode 12,42. Elle conclut: "les 
récits de la Transfiguration semblent se référer à cet en-
semble de traditions vivantes sur Koîse, et les attestent 
donc de leur c6té dans ce qu'elles ont de plus profond" 
(1). 
Parlant de ce qui doit arriver à la fin des tempe, le Poè-
me s'exprime de façon assez vague: dans la succession des rô-
les, on retrouve certes la figure de Moîse, puis apparaissent 
deux personnages à peine déterminés, et enfin la Parole. Le 
récit de Marc (9,2-S) est également orienté vers la 2.n des 
temps: la finale de la grande apostrophe de Jésus aux disci-
(1) Cfr R. LE ÛEAUT, op. cit.. pp. 315-316. 
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pies et à la foule (8,34-9»1) débouche sur la venue de Pils 
de l'homme "dans la gloire de son Père avec ses saints anges" 
(8,38). Là-dessus il est dit: "Il en est d'ici présents qui 
ne goûteront pas la mort avant d'avoir vu le Royaume de Dieu 
venu avec puissance" (9,1). La perspective est eschatologi-
que mais christianisée: l'attente des chrétiens est orientée 
vers la parousie du Pils de l'homme (l). C'est dans ce con-
texte que la Transfiguration est racontée. Le récit antici-
pe d'une certaine façon la fin des temps et la gloire ainsi 
entrevue est raccrochée en finale à la résurrection du Pils 
de l'homme: "Comme ils descendaient de la montagne, il leur 
recommanda de ne raconter à personne ce qu'ils avaient vu, 
jusqu'à ce que le Fils de l'homme ressuscite d'entre les 
morts" (9,9). Ce qui est raconté ne fut dicible qu'en rai-
son de la résurrection de Jésus. Ainsi on comprend mieux 1' 
originalité de ce récit au centre de l'évangile: il tient 
une position intermédiaire entre un récit eschatologique pur, 
du type rencontré dans le Poème des quatre Uuits (et qui est 
écrit entièrement au futur), et un récit visionnaire qu'un 
des témoins de la Résurrection a pu tenir, tel Paul dans les 
(l) Sur cette attente chrétienne du ïîessie dans la nuit de 
Pâques, voir A. STROBEL, "Die Passa-Erwartung als urchristli-
ches Problem in Le IT^Of" dans ZNW 49 (1958), pp. 157-197; 
R. LE DEAUT, op. cit.. pp. 294-296. 
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Actes (22,6-16; 26,12-18). La thématique traditionnelle jui-
ve est à nouveau reprise et christianisée: l'eschaton est 
perçu essentiellement comme christologique et il est déjà an-
ticipé dans ce que certains témoins ont attesté, parlant de 
la résurrection du Pils de l'homme d'entre les morts. Les 
formulations vagues du Poème reçoivent dans l'évangile un 
contour précis et à ce qui est énoncé роит un futur absolu, 
Marc donne par la forme narrative une actualisation saisis­
sante, anticipant déjà la fin attendue. leu de pasaages 
dans l'évangile de Marc traduisent aussi clairement à la 
fois la dépendance par rapport aux modèles juifs de la Pâque 
et l'originalité proprement chrétienne de son expression. 
Au coeur de l'évangile, précédant la Transfiguration, 
Marc a placé une grande exhortation qui résume toute la dé-
marche requise du disciple de Jésus. Ce passage (8,34-9,1) 
commence par la perspective sur la croix, la perte de sa vie, 
le renoncement qui eet une mort à soi; et il s'achève dans 
la gloire avec la venue du Pils de l'homme et celle du 
Royaume "avec puissance" (S,1)· Ce passage de la mort à la 
vie, de l'ignominie de la croix à la gloire du Père céleste 
et de ses saints anges, épouse un principe qui était de rè-
gle pour tout exposé dans la veillée pascale: comme il est 
dit dans la Mishna "On commence avec la disgrâce et l'on 
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termine avec la gloire" (Peaahim 10,4) (i). Ce principe est 
illustré au paragraphe suivant du même traité: 
"C'est pourquoi nous lui devons actions de grâces, louan-
ge, bénédiction, glorification, hommages, vénération et 
adoration, Lui qui fit pour nous et pour nos Pères toutes 
ces merveilles, qui nous conduisit de l'esclavage à la 
liberté, de la peine à la joie, de l'affliction à la ju-
bilation, des ténèbres à la grande lumière et de la ser-
vitude à la rédemption. Chantons devant Lui: Alléluia!" 
(Pesahim 10,5). 
Le fait que nous retrouvions une telle transition de la 
perspective d'ignominie et de mort à celle de la gloire cé-
leste dans la grande exhortation centrale de l'évangile s' 
accorde bien avec le caractère haggadique reconnu à l'ensem-
ble du texte. Les récits de guérison en général, mais plus 
particulièrement ceux des aveugles à Bethsaîde et à Jéricho 
(8,22-26; 10,46-52), s'inscrivent sans difficulté dans la 
même dynamique de la haggada pascale. 
Ainsi, par les liens que le centre de l'évangile entre-
tient avec le prologue, par les points de contact qui s'éta-
blissent entre le Poème des quatre nuits et le récit de la 
(1) D. DAUBS, ("art. cit.", pp. 178-180) a montré combien 
ce principe formulé dans la Mishna était régulateur pour 
toute haggada dans la nuit pascale. Cfr R. LE DEAUT, op. 
cit.. pp. 232-236 (234). 
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Transfiguration, et par la structure particulière de certai-
nes unités, nous nous trouvons très proches de la haggada pas-
cale juive, tout en reconnaissant la transposition chrétien-
ne que l'évangéliste a fait subir aux éléments traditionnels. 
c. l'épilogue (Me 16.1-8); 
La plupart des traits dans l'épilogue qui se réfèrent à 
la thématique pascale, sont essentiellement chrétiens: ils 
font allusion à la pâque du Crucifié ressuscité. Ainsi la 
simple précision chronologique "le premier jour de la semai-
ne" demande à être lue avec toute la richesse qu'elle dut 
évoquer pour les destinataires chrétiens de Marc (l). 
(1) Sur la signification chrétienne du "premier jour de la 
semaine", voir 1 Co 16,2; Ac 20,7; Mt 28,1; Ie 24,1; Jn 20, 
1.19; Mc 16,9 et Mgr CASSIEN, "Le jour du Seigneur dans le 
Nouveau Testament"., dans Le dimanche (Lex orandi 39), Paris 
1965, PP· 29-41. On peut en rapprocher l'expression "après 
trois jours" ou "le troisième jour" (cfr Me 8,31 et parr), 
qui est à la fois traditionnelle, biblique (cfr surtout Gen 
22,4; Ex 19,10-11; Os 6,2) et reprise dans le kérygme pascal 
chrétien (cfr 1 Cor 15,3-5). Voir sur ce point K. LEHMANN, 
Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift; früheste Chris-
tologie. Bekenntnisbildung und Schriftauslegung im Lichte 
von 1 Kor 15.3-5. Freiburg-Wien 1968, pp. 176-I8I; 262-290. 
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"Le soleil étant levé" (16,2) est une remarque curieuse: 
l'initiative des femmes, parties pourtant très tôt le matin, 
se voit comme anticipée par ce trait raconté après coup. En 
réalité, toute initiative dans ce récit de l'épilogue est ain-
si merveilleusement anticipée: les femmes doivent constater 
la pierre roulée de c6té, avant d'apprendre par qui ou comment 
cela s'est fait; elles voient dans le tombeau un "jeune, homme, 
assis à la droite et revêtu d'une robe blanche", avant même 
de découvrir l'absence du corps de celui qu'elles cherchent. 
Le message du "jeune homme" épouse le même rythme: il déclare: 
"Il est ressuscité", avant de faire remarquer ce que l'on 
voit: "Il n'est pas ici"; et plus loin: "Il vous précède en 
Galilée, comme il vous l'a dit". Le trait simple du soleil 
"déjà levé", entre dans une économie unifiée pour tout l'épi-
logue. Cette économie repose sur une anticipation chaque fois 
merveille'use qui traduit l'origine divine de l'action accom-
plie. Tout ceci n'exclut pas que la remarque sur le soleil 
soit née à partir d'une exégèse du psaume 110,3» d'après la 
version de la Septante (CIX,3): "Avec toi le principat au jour 
de ta puissance, dans les splendeurs de tes saints (ou de ton 
sanctuaire); du sein avant l'aurore je t'ai engendré" (1). 
Le psaume est messianique (cfr Me 12,35-37) et la tradition 
(1) Μετί σοϋ ή &p^\ tv ήμεροι τΐ^ ς δυνάμεως σου^ èv ταΐς 
λαμπρότησι των Αγιων σου* іи. γαστρδς ярЬ Εωσφόρου ¿γέννησα σε. 
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chrétienne l'a relu très tôt comme a'appliquant à la résur-
rection du Christ (cfr Ac 2,34) (1). Il n'est donc pas im-
possible que ce trait de provenance traditionnelle - le psau-
me ùessianique - ait été repris ici et intégré à la narra-
tion pascale chrétienne. 
Le "jeune homme" dans le tombeau est dit être "assis à la 
droite". Nous avons vu plus haut que cette expression avait 
une allure stéréotypée en raison entre autres de l'article 
(èv το££ δεξιούς) et devait être comprise comme un écho du 
même psaume 110, plusieurs fois cité d'après ce verset dans 
Marc: "Le Seigneur a dit à mon Seigneur: Siège à ma droite" 
(2). Le trait repris au psaume fait allusion à la résurrec-
tion du Pils de l'homme (cfr Me 14,62; 16,19; Ac 2,34-36) et, 
relève donc de la thématique pascale chrétienne. 
Notons aussi un passage de l'épilogue où le trait pascal 
se rattache plus formellement à la thématique juive de la fê-
te, même si la transposition chrétienne y est également sen-
sible. Il s'agit du bout de phrase dans le message: "Il 
vous précède en Galilée, là vous le verrez, comme il vous 1* 
(1) Cfr J. DUPONT, "'Assis à la droite de Dieu' . L'interpré-
tation du Ps 110,1 dans le Nouveau Testament" dans Resurre-
xit (éd. Ed. DHANIS), Vatican 1974, PP- 340-419. 
(2) Cfr Me 12,36; 14,62 et l'analyse de l'épilogue, pp. 164-
166. Voir l'article cite à la note précédente. 
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a dit" qui termine le livre, n'est pas sans rappeler le "com-
me il est écrit" de l'ouverture (1,2). Ici, la référence 
nous renvoie au chapitre 14. Apres la dernière Cène, Jésus 
déclare: "Tous vous allez Stre scandalisés, car il est écrit: 
'Je frapperai le pasteur et les brebis seront dispersées'. 
Mais après ma résurrection, je vous précéderai en Galilée"; 
(14.27-28; cfr Za 13.7). Le contexte est pascal: la derniè-
re Cène qui précède tout juste le dialogue de Jésus avec ses 
disciples est présentée par Marc en rapport avec le repas pas-
cal (cfr 14,1-2; 12.17). Le thème du pasteur et des brebis 
est messianique; celui du pasteur frappé rappelle le thème 
des souffrances des prophètes et plus particulièrement de 
celles de Moïse. Dans ce contexte l'expression "je vous pré-
céderai" contient une nuance empruntée à l'imagerie pastora-
le: le pasteur est celui qui marche à la tête du troupeau 
(cfr Jn 10,4). L'énoncé des deux versets 27 et 28 reprend 
ainsi la prédiction répétée au centre de l'évangile sur le 
"Pils de l'homme" qui "doit beaucoup souffrir", "atre rejeté", 
"être mis à mort" et "après trois jours ressusciter" (8,31; 
9.11-13; 9,31; Ю,33-34; 10,45). Le langage est cette fois 
imagé et l'énoncé s'appuie sur un texte scripturaire; mais 
la structure est fondamentalement la même: après le rejet et 
la mort suivra la résurrection. L'image du pasteur permet 
toutefois d'exprimer aussi la dimension que recevra cette 
mort-résurrection pour les disciples. Les "brebis" seront 
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"dispersées" à la mort du "pasteur"; à sa résurrection on as-
sistera à un regroupement "à la suite du pasteur". 
L'imagerie est traditionnelle tant pour exprimer l'espé-
rance messianique en général que pour évoquer l'Exode et la 
première Pâque. Reprise par Marc, elle sert à traduire la 
FÊque chrétienne: le passage de la mort à la résurrection du 
Fils de l'homme: mais aussi l'itinéraire pascal des disciples 
disséminés après la mort sur la croix de leur maître puis 
rassemblée à nouveau en Galilée. 
La réinterprétation ainsi accomplie rappelle le passage de 
l'épitre aux Hébreux, déjà cité en rapport avec le prolo-
gue de Marc: "Que le Dieu de la paix qui a ramené des morts 
celui qui est devenu par le sang d'une alliance étemelle 
le grand Pasteur dee brebis, notre Seigneur Jésus, vous 
rende aptes à accomplir sa volonté..." (13,20-21). La mei~ 
tion du sang de l'alliance reproduit l'expression d'Ex 24, 
б (cfr Za 9,11), également présente dans le contexte de 
Marc (14,24)· Le sang de l'alliance, c'est son propre 
sang: le thème du Pasteur qui souffre pour le troupeau est 
poursuivi jusqu'à devenir: "le pasteur est lui-même la 
victime, l'agneau sacrifié". On songe aux associations 
qui existaient dans le judaïsme de ce temps entre l'agneau 
pascal et le quatrième chant du Serviteur souffrant (Cfr 
le 53,7 "Comme un agneau traîné à l'abattoir...") ou entre 
le sacrifice d'Isaac et le sang de l'agneau pascal (1). 
(1) Pour les liens entre l'Aqéda et la Pâque, voir R. LE 
DEAUT, op. cit.. pp. 198-201; pour le rapprochement entre 1* 
agneau pascal et le quatrième chant du Serviteur, voir J. 
BOWMAH, op. cit.. pp. 65-74. 
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De toute manière, dans Marc et dans l'épître aux Hébreux, 
on perçoit sans difficulté l'association pascale des divers 
traits évoqués. 
La présentation du Ressuscité "qui nous précède" et qu'il 
faut suivre, dans la souffrance et la mort pour avoir ac-
cès à la gloire, est également un point commun entre le 
second évangile et l'épître aux Hébreux (cfr 12,1-4) (l). 
Le Pasteur qui remonte des eaux était évoqué dans le pro-
logue de Marc; on retrouve l'image dans le dernier mot de 1' 
épilogue: "il vous précède en Galilée, là vous le verrez". 
La perspective future ouvre certes sur les apparitions dont 
ont témoigné les apôtres, et notamment Pierre (2). Mais en 
accord avec tout le contexte pascal, le futur "là vous le 
verrez" englobe également le présent de l'auteur et de ses 
destinataires. La perspective coïncide avec celle ouverte au 
coeur de l'évangile: "En vérité ¿e vous le dis, il en est d' 
ici présents qui ne goûteront pas la mort avant d'avoir vu le 
(1) Cfr He 2,10 et 5,8. A comparer avec 1 Pi 1,11; 4.13; 5, 
1. Ces trois textes (Me, He et 1 Pi) constituent sur ce 
point une même famille. 
(2) Le καί τψ Πέτρψ (16,7) a été bien lu comme emphatique par 
M.-J. LAGRAUGE (op. cit.. p. 41 ), et toute la phrase se ré-
fère aux apparitions en Galilée, et plus particulièrement à 
celle dont a bénéficié l'apôtre Pierre (cfr R.E. ВНО Ш, "John 
21 and the First Appearance of the Risen Jesus to Peter" dans 
Resurrexit (éd. Ed. DHANIS), Vatican 1974, PP· 246-265). 
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Royaume de Dieu venu avec puissance" (9il). La communauté 
chrétienne de Marc vit dans l'espérance de cette manifesta-
tion glorieuse du Crucifié-Ressuscité. Cette espérance est 
plus vive que jamais dans la nuit pascale. 
Ainsi donc, l'épilogue, chrétien dans sa thématique pasca-
le, contient pourtant un motif traditionnel juif. Pour l'ap-
précier, il a fallu le resituer dans le contexte de la der-
nière Cène racontée par Karc. Il est apparu combien le thè-
me en question du Pasteur messianique a subi lui aussi une 
réinterprétation chrétienne. Une nouvelle fois l'épître aux 
Hébreux a offert un parallèle instructif. L'étude de cette 
image a permis de remarquer un lien de plus entre le prolo-
gue et l'épilogue, et de voir se confirmer les relations en-
tre le centre de l'évangile et sa finale. En conclusion, 1' 
épilogue de Marc peut être dit pascal en raison de sa théma-
tique et de la perspective eschatologique à laquelle aboutit 
le récit. 
Ainsi aux trois moments principaux de la composition de 
Marc, à l'ouverture, au centre et en finale, l'évangile s' 
avère nettement marqué par la thématique pascale tradition-
nelle. 
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d. Le reate de l'évangile; 
On pourrait poursuivre l'analyse et relever tout au long 
du texte les différents thèmes, exodiques ou autres, avec 
leur réinterprétation chrétienne. 
Soulignons au moins l'importance du chapitre 13 sur ce 
point. Il est caractéristique pour ce grand discours que les 
perspectives futures concernent, par-delà les disciples mis 
en scène en 13,1-4» le présent actuel des disciples de Marc 
et le futur absolu, quand "viendra le Pils de l'homme sur les 
nuées" (13,24-27). Cette dimension eschatologique correspond 
à celle découverte au centre de l'évangile (8,38 et 9»1) ain-
si que dans l'épilogue (16,7)· Elle rejoint l'attente mes-
sianique de la nuit pascale juive, mais contient de nouveau 
la transposition chrétienne. 
Les paraboles choisies (w. 28-37) et l'exhortation à la 
vigilance (w. 33-37), avec le thème de la venue du maître de 
maison "dans la nuit", cadrent parfaitement avec la haggada 
pascale traditionnelle, comme l'ont montré A. STROBEL et E. 
LOEVESTAM (1). Les liens entre la finale du discours *t la 
(1) A. STROBEL, Untersuchungen zum eschatologischen VerzBge-
rungsproblem. Auf Grund der SPËt.iüdisch-urchristlichen Ge-
schichte von HabakuJt 2.2ff.. Leiden-Köln 196I, pp. 22-233; 
E. LOEVESTAM, Spiritual Wakefulness in the New Testament. 
Lund 1963, pp. 78-91. 
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veillée de prière au jardin de Getheémani (14,32-42; voir 
surtout 13.33-36 et 14.37-38) (1), reçoivent vin caractère d' 
autant plus pascal depuis l'étude de D. DAUBE (2). Celui-ci 
a éclairé la scène de Getheémani en rappelant l'usage de la 
habourah: après le repas pascal, la coutume existait de pas-
ser la nuit avec quelques amis et de veiller au moins ¡Jusqu' 
à minuit. L'exhortation répétée à prier et à veiller et la 
mention des quatre veilles (13,35) reçoivent du même coup 
une valeur referentielle, visant la situation supposée des 
destinataires de Marc. 
Il n'est pas dans nos intentions d'être exhaustif dans la 
relecture de l'évangile sous l'angle de la liturgie pascale. 
On pourra compléter nos remarques en consultant le commen-
taire de J. BOWMAN: bon nombre de ses observations isolées, 
sans avoir toutes la même valeur probante, confirment indé-
niablement le contexte pascal de Marc (3). De même l'étude 
de D. DAUBE sur la discussion de Jésus dans le Temple avec 
les-différentes autorités juives (lac 11-12), est également 
(1) Cfr supra, pp. 347-358. 
(2) The New Testament and Rabbinic Judaism. London 1956, pp. 
183-195; 278. 
(3) L'ensemble des remarques faites par J. BOWMAN se concen-
trent sur le repas pascal (Me 14.12-31) et visent à montrer 
que là se trouve le point de gravité de tout l'exposé de Marc. 
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intéresaante pour notre propos. L'auteur rapproche cette suc-
cession de discussions avec la baraitha des quatre fils en 
dialogue avec leur père et lue lors de la veillée -pascale jui-
ve (1). En rapport avec le prologue, nous avons déjà soulig-
né combien le morceau central de cette section de Marc (11,27 
à 12,12) reproduit les mêmes thèmes que ceux du prologue et 
de ce fait cadre bien avec le contexte pascal (2). 
Une fois l'hypothèse adoptée, on peut s'étonner de la fré-
quence de motifs qui viennent se rattacher à la veillée des 
chrétiens en prière dans la nuit de Pâques. Notons ainsi le 
petit tableau esquissé par Marc au terme de la première jour-
née Galiléenne: 1,35-39· Le sabbat est terminé; le premier 
jour de la semaine - jour qui rappelle tant le dimanche hebdo-
madaire chrétien que le jour anniveraire de la Résurrection -
Jésus est sorti. Le lieu est désert, Jésus est seul, dans la 
nuit, en prière. Simon et ses compagnons sont partis à sa 
suite, le recherchent. La rencontre a lieu à l'aurore. Les 
paroles de Jésus ouvrent la perspective sur la mission conti-
nuée. Le chapitre 6 contient une scène du même genre, après 
la première multiplication des pains - dont le contexte pas-
Ci) D. DAUBE, "art. cit.", pp. 180-184; cfr R. LE DEAUT, op. 
cit.. p. 345 et p. 273i n. 24. 
(2) Cfr supra, pp.560-561. 
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cal est également frappant (1). Une nouvelle fois il est 
question de prière, de veillée dans la nuit, de présence et de 1' 
absence de Jésus, avec une rencontre "vers la quatrième veil-
le de la nuit" (6,48; cfr 13i35; 16,1-2). Les correspondan-
ces avec la situation liturgique des destinataires ne consti-
tuent certes pas une preuve de l'hypothèse avancée, mais re-
çoivent de celle-ci un poids nouveau, non négligeable. 
e. Conclusion: 
En conclusion, notre étude de la thématique pascale dans 
l'évangile de Шаге se présente comme une nouvelle contribu-
tion à un état de la recherche déjà développé. Par rapport 
à nos prédécesseurs, nous avons tenu à souligner comment la 
distribution de la thématique pascale dans Marc coïncide avec 
les grands moments de l'articulation littéraire de l'évangile. 
Prologue, centre et épilogue constituent des points de gravi-
té de la composition de Marc et ces endroits-là s'avèrent 
plus particulièrement révélateurs par l'abondance des traite 
pascaux. Ainsi le thème récurrent de la venue d'Elie en pré-
curseur et celui de l'attente du retour glorieux du Pile de 
l'homme reçoivent une signification enrichie par le contexte 
pascal supposé. Les chrétiens qui proclament que "l'Elie qui 
(1) Cfr J. van GOUDOEVER, op. cit.. pp. 319-321; 323-329· 
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doit venir d'abord" eet déjà venu, vivent dans l'attente de 
la venue en gloire du Pils de l'homme. Cette principale 
perspective future de tout le récit de Marc cadre bien avec 
l'attente spécifique de la veillée pascale: comme la commu-
nauté juive vivait cette nuit dans l'attente du Messie, ainsi 
la communauté chrétienne la vivait dans l'espérance du retour 
glorieux du Ressuscité. Le récit de la Transfiguration que 
la composition de Marc place au centre et au sommet de l'évan-
gile, est apparu aussi pleinement significatif par la compa-
raison avec le Poème des quatre nuits. On voit bien dans ce 
passage tout ce que le texte de Marc doit à la tradition jui-
ve, mais aussi tout ce qu'il a d'original par sa manière chré-
tienne de transposer les éléments reçus de la Synagogue. 
Cette recherche thématique a révélé en outre que, derrière 
un foisonnement de références et d'allusions scripturaires, 
l'évangile est structuré par une pensée fortement systémati-
sée, dont l'intérêt se concentre essentiellement sur la pré-
sentation christologique. Cet aspect du texte vient appuyer 
indirectement l'hypothèse d'une dimension initiatique de 1' 
évangile. Le cheminement catéchétique procède par palliers: 
Jésus est prophète, non pas l'Elie qui doit venir en précur-
seur, mais son successeur, prophète comme Moïse, Messie et 
enfin souffrant et Fils unique de Dieu. 
Reste à examiner si l'hypothèse trouve dans la pratique 
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pascale ancienne, tant juive que chrétienne, sinon une preu-
ve, du moina une confirmation qui puisse la rendre probable. 
2. Témoignages des premiers Biècles. 
Qu'une nuit puisse contenir toutes les nuits et évoquer 
tant l'origine du monde que le secret de sa fin, cela peut 
paraître étrange aujourd'hui. Nous éprouverons toujours une 
certaine difficulté à réaliser toutes les dimensions du mys-
tère de la nuit, vécue religieusement par les anciens. Une 
sourate du Coran accuse cette distance culturelle en même 
temps qu'elle révèle la portée infinie accordée à certaines 
nuits par l'âme religieuse: 
"1. Nous avons fait descendre le Coran dans la nuit d'Al-
qadr. 
2. Qui te fera connaître ce que c'est la nuit d'Al-qadr? 
3. La nuit d'Al-qadr vaut plus que mille mois. 
4. Dans cette nuit les anges et l'esprit descendent avec 
la permission de Dieu, portant ses ordres sur toutes 
choses. 
5. La paix accompagne cette nuit jusqu'au lever de l'au-
rore" ( 1 ). 
Que signifiait la nuit - et telle nuit plutSt que telle 
(1) Sourate XCVII, trad. de KASIMIRSKI, Paris 1970; cfr Pseu-
do-Philon, Antiq. Bibl.. 22,16-17; 23,2.3.7.13; 1QS 6,7-8, 
etc. 
592 
autre - pour les premiers chrétiens? L'hypothèse d'une lec-
ture de Metre dans la nuit comme haggada pascale, obtient-el-
le une certaine vraisemblance à la lumière du contexte cultu-
rel du premier siècle? 
Il est certain qu'à la suite de la pratique Juive, les 
premiers chrétiens connaissaient la prière nocturne, tant 
privée que communautaire (1). Les deux façons sont attes-
tées dans les psaumes (2); le livre de Judith illustre la 
prière individuelle (3) et les récits évangéliques témoignent 
que Jésus la pratiquait (4). Dans le livre des Actes, on 
voit Paul et Silas "vers minuit en prière, chantant les 
louanges de Dieu" (16,25). Notons qu'au terme de cette nuit 
de prière, non seulement les prisonniers recouvriront leur li-
berté, mais le geôlier recevra, encore avant le jour (cfr v. 
35), le baptême, lui et tous les siens. Le repas qui 
suit et qui est pris dans la joie (v. 34), est un détail non 
(1) Cfr J. ÏTOELLER-BARDORFF, "HSchtlicher Gottesdienst im. 
apostolischen Zeitalter" dans TLZ 81 (1956), pp. 347-352. 
(2) Cfr Ps 119,147-148 et Ps 134. Voir Α. BAUMSTARK, Noctur­
na laus. Typen frühchristlicher Vigilienfeier und ihr Fort-
leben vor allem im HOmischen und monastischen Ritus. Münster 
1957. Ρ- 21. 
(3) Jud 12,5-9; 13,10; cfr 6,21 et 9,Iss 
(4) Mc 1,35; 6,46; 14,32.35.39; Le 6,12. 
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sans importance. Tout le récit semble bien reproduire une 
structure reconnaissable pour la communauté chrétienne à la-
quelle s'adresse le texte: on veille et prie dans la nuit; 
la parole est annoncée (v. 32), le baptême conféré (v. 33) 
et on termine par le repas qui dans la pratique communautai-
re devait être eucharistique (1). 
Au chapitre 12 du même livre, on voit cette fois Pierre 
emprisonné, puis libéré par l'Ange du Seigneur. Quand 1' 
apStre arrive à la maison de Marie, "mère de Jean surnommé 
Marc", le narrateur précise qu*nune assemblée assez nombreu-
se s'était réunie et priait" (v. 12). La veillée de prière 
a lieu cette fois dans la nuit pascale, car l'introduction 
au récit indiquait que "c'étaient les jours des Azymes" (v. 
3; cfr aussi le v. 4! "Hérode voulait faire comparaître 
Pierre devant le peuple après la Pâque"). Les motifs pro-
prement pascaux abondent d'ailleurs dans ce court récit; 
aussi plusieurs critiques ont considéré cette page comme 
(1) Cette succession des événements est attestée dès la pre-
mière moitié du Ilième siècle (cfr la lettre des арбtres, ci­
tée ci-desscus, p. 598). Cfr C S . MOSNA, Storia della dome-
nica dalle origini fino agli inizi del V secolo. Roma 1969, 
pp. 72-118. 
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une véritable haggada chrétienne (l). 
Enfin, toujours dans le livre des Actes, au chapitre 20, 
alors que le contexte est à nouveau pascal ("après les jours 
des Azymes" v. 6), on assiste à la prière de toute une commu-
nauté, réunie "le premier jour de la semaine" (v. 7)· U s 
veillent toute la nuit, "rompant le pain" (vv. 7 et 11), et 
écoutant Paul. Celui-ci parla "jusqu'au point du jour", 
puis s'en alla (v. 11). Branchée sur cette liturgie domini-
cale et pascale, Luc raconte l'histoire d'Eutyque, ce jeune 
homme qui s'était endormi et tomba du troisième étage: "on le 
releva mort" (v. 9). Paul assure la communauté de sa vie; il 
rompt le pain et poursuit son discours. A la fin le jeune 
homme est ramené vivant. 
(1) A. STROBEL, "Passa-Symbolik und Passa-Wunder in Act XII 
3ff." dans NTS 4(1958), pp. 210-215; J. van GOUDOEVER, op. 
cit.. p. 222; R. LE DEAUT, op. cit.. p. 266. Voir le beau 
liidrash, cité par A. STROBEL (p. 210; cfr STR.-BILLERBECK, IV, 
p. 55 (b)), qui parle de la nuit pascale comme de la nuit où 
Dieu "fait des merveilles" et "sauve les justes": "Weshalb 
nennt Gott sie eine 'Nacht der Beobachtungen' Ex 12,42? 
Weil er darin den Gerechten Grosses getan hat, so wie den Is-
raeliten in Aegypten; und in ihr hat er den Hiskia (vom Tode) 
errettet; und in ihr hat er den Chananja und seine Genossen 
errettet (Dan 3,26), und in ihr hat er den Daniel aus der Lö-
wengrube errettet (Dan 4»24), und in ihr werden sich der Mes-
sias und Elias mächtig erweisen..." liidraeh ExR 18 (81a). 
Cfr Sag 18,6. 
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La discussion autour de cette veillée de prière à Troas 
est assez compliquée. Deux point semblent toutefois obte-
nir l'unanimité des exégètes et des historiens de la li-
turgie: 
1. le passage atteste que le dimanche était le jour habi-
tuel de la réunion de prière des premiers chrétiens ; 
2. le récit est à comprendre comme une présentation exem-
plaire de la pratique chrétienne du temps où les Actes fu-
rent écrits, plutôt que comme un fait extraordinaire et 
unique, limité aux circonstances du voyage de Paul (l). 
Parmi les points controversés, il y a tout d'abord celui 
du moment où commença la veillée: s'agit-il du samedi soir 
(début du dimanche, d'après la manière juive de calculer) ou 
du dimanche soir (le calcul romain établissait le début du 
jour à partir de minuit). Plusieurs commentateurs laissent 
la question ouverte (2). 
La grande majorité de ceux qui prennent position interprè-
tent le texte en suivant le calcul habituel des Juifs: la 
veillée dut commencer le samedi soir, après le coucher du so-
di G. MARCORA, La vigilia nella liturgia. Milan 1954, PP-
24-29; E. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte. GOttingen 13196l, 
p. 520; C S . MOSNA, op. cit.. pp. 9-12. 
(2) Cfr G. MARCORA, op. cit.. p. 26; E. HAENCHEN, op. cit.. 
p. 517, n. 1; H. CONZELMANN, Die Apostelgeschichte. Tübingen 
1963, P. 115. 
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leil (1). Nous noua rallions à l'opinion de la majorité et 
acceptons l'argumentation de C S . MOSNA (2). 
L'autre point difficile à interpréter se rapporte à l'ex-
pression "après les jours des Azymes", au verset 6 du même 
chapitre des Actes. Tout récemment A. STROBEL (3), prolon-
(1) Voir les références dans C S . MQSNA, op. cit.. p. 13, n. 
34; on peut ajouter à sa liste: E. DEKKERS, "L'Eglise ancien-
ne a-t-elle connu la messe du soir?" dans Miscellanea litur-
gica in honorem L.C. líOHLBERG I, Rome 1948, pp. 231-257 (pp. 
234-235). Les quelques auteurs qui optent pour le calcul ro-
main sont mentionnés à la note 33 de l'ouvrage de MOSNA. 
Parmi eux il y a surtout W. RORDORF, Der Sonntag. Zürich 
1962. 
(2) Op. cit.. pp. 13-17· Comme Luc emploie les deux façons 
de calculer (cfr Le 23,54, calcul hébraïque; Ac 4,3 et 23,31, 
calcul rotoain), il n'y a pas moyen de déduire simplement le 
type de calcul dont il se sert ici; par ailleurs, tous les 
commentateurs sont d'accord - également W. RORDORF (op. cit.., 
pp. 196-197) - pour interpréter la précision chronologique 
du narrateur en 20,7 comme une référence au jour liturgique 
où se célébrait l'eucharistie. Comme Paul ne fait la frac-
tion du pain qu'après minuit (20,7.11-12), l'eucharistie -
si l'on accepte le calcul romain - n'aurait plus lieu le di-
manche mais le lundi. Mais alors "l'accent que Luc met sur 
"le premier jour après le sabbat" n'aurait plus beaucoup de 
sens", ainsi C.S. MOSNA, p. 14· 
(3) Ursprung und Geschichte des frühchristlichen Osterkalen-
ders, Berlin 1977, pp. 45-46. 
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géant lea remarques faites par J. van GOUDOEVER (1), estime 
que "la semaine des Azymes" dans ce passage est à comprendre 
comme celle qui précède le H Nisan, et le jour indiqué en-
suite comme "le premier jour de la semaine (v. 7), est alors 
non seulement un dimanche, mais le Pimnnche. le premier des 
sept dimanches de la période des Cinquante jours. Ein plus 
des témoignages rassemblés par J. van GOUDOEVER, l'auteur ci-
te un passage de Denys bar Salibi qui commente justement Ac-
tes 20 (2). De tout ceci il ressort que la veillée de priè-
re à Troas peut Itre considérée comme un récit pascal, de la 
même manière que le passage qui raconte la libération de 
Pierre en Actes 12 a été qualifié comme tel. 
Four compléter cette étude de quelques passages des Actes, 
signalons deux textes datant du Ilième siècle, où apparaît 
encore plus clairement la pratique liturgique, pascale et 
baptismale, des premiers chrétiens. Le premier est tiré de 
la lettre des AoStres. et constitue le plus ancien témoigna-
il) Calendriers bibliques, (trad. fr.), Paris 1967, pp. 242-
246. 
(2) Op. cit.. p. 46: Dominica hic dominicam post azyma désig-
nât; evidens est quia dixit eos post dies azymorum iter fe-
cisse in Troadem. (...) sed noctem hic appellat noсtem domi­
nicas post sabbatum, inquam, nam his vesperis incipimus con-
gregationem usque ad cantum galli, quo incipimus ministeriusu 
quia hoc tempore resurrexit Dominus noster. 
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ge qui fasse état d'une fête chrétienne de Pâques (l). 
"Mais vous, faites mémoire de ma mort. Maintenant quand 
viendra le temps de la Pâque, l'un d'entre vous sera jeté 
en prison à cause de mon Nom; il sera dans la tristesse 
et la peine, que vous fêtiez la Pâque, tendis que lui se 
trouve en prison et est séparé de vous; oui, il s'attris-
tera de ne pas célébrer la Pâque avec vous. Et j'enver-
rai ma puissance sous l'aspect de mon ange Gabriel, et 
les portes de la prison s'ouvriront. Il sortira et vien-
dra vers vous, et observera la vigile avec vous jusqu'au 
chant du coq. Et lorsque vous aurez accompli le mémorial 
fait pour moi et l'agape, il sera de nouveau jeté en pri-
son pour un témoignage, jusqu'à ce qu'il en sorte et prê-
che ce que je vous ai transmis. Mais nous lui disions: 
"Seigneur, est-il à nouveau nécessaire que nous prenions 
le calice et le buvions?" Il nous dit: "Oui, cela est né-
cessaire jusqu'au jour où je viendrai avec сешс qui fu­
rent mis à mort à cause de moi". 
L'autre passage se trouve aux Actes de Thomas (II,27) (2). 
(1) Voir 0. CASEL, La fête de Pâoues dans l'Eglise des Pères. 
(trad, fr.) Paris 1963, pp. 19-22. Cfr H. DUENSIHG dans Neu-
testamentliche Apokryphen (éd. E. НЕНЖЕСКЕ et W. SCHNEEMEL-
CHER), Bd I, Tübingen 1959» ΡΡ· 126-127. La traduction ci-
dessous suit la version copte, Epistula Apostolorum §15 (26). 
(2) En raison de l'influence probable de Bardesane, C S . MOS-
NA (OP. cit.. p. 103, n. 160) estime avec d'autres que l'ori­
ginal de l'ouvrage conservé en syriaque peut remonter à la 
fin du Ilieme siècle ou au début de Illième. Nous citons la 
traduction publiée par F. AMIOT, dans Evangiles apocryphes. 
Paris 1952, pp. 26Θ-269. Nous ne donnons qu'un extrait de 1' 
invocation de l'Esprit. 
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L'apStre, tiré de prison, comme Daniël de la fosse aux lions, 
ou Pierre (Ac 12) et Paul (Ac 16), confère le baptême au roi 
Gondafor et à son frère. 
"Se levant, 1'Apôtre les baptisa en les marquant du sceau. 
Et le Seigneur leur fut révélé par une voix qui disait: 
Paix à vous, mes frères (cfr Jn 20,17.19.21.26). Ils en-
tendirent seulement la voix, mais ne virent pas ses traits, 
car ils n'avaient pas encore reçu le sceau complémentaire 
du baptême. Alors l'Apôtre prit de l'huile et la répan-
dit sur leurs têtes. Les ayant ainsi oints, il se mit à 
parler en ces termes: 'Viens, saint nom. du Christ qui est 
au-dessus de tout nom. Viens, puissance du Très-haut et 
compassion parfaite. Viens, don du Très-Haut. Viens, mè-
re compatissante. (...) Viens, Esprit-Saint, purifie 
leurs reins et leur coeur et marque-les du sceau au nom 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit'. Et lorsqu'ils eu-
rent été marqués du sceau, un jeune homme leur apparut, 
tenant une torche dont la lumière était si grande qu'à son 
approche leurs lampes parurent obscures. Mais il s'en al-
la aussitôt et ils ne le virent plus. Et l'ApStre dit au 
Seigneur: 'Ta limi ère, 5 Seigneur, ne peut être reçue par 
nous, nous sommes incapables de la supporter, car elle 
est trop forte pour notre vue! Et quand vint l'aurore 
et qu'on fut au matin, il rompit le pain et les fit parti-
ciper à l'Eucharistie du Christ. Ils étaient pleins de 
joie et d'allégresse. Beaucoup d'autres crurent et leur 
furent adjoints et vinrent se réfugier dans le Seigneur". 
Au terme de ces rapprochements, on peut conclure à propos 
de Actes 20,6-12: ce bout de récit est sans doute tissé de 
réminiscences historiques mais il offre en même temps une 
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image exemplaire de l'assemblée chrétienne, réunie pour la 
célébration pascale. On voit la communauté rompre le pain, 
écouter la parole de l'apôtre et vivre, dans l'un de ses mem-
bres, le passage de la mort à la vie en Christ. La manière 
typologique d'écrire de Luc autorise de souligner ici le 
schématisme exemplaire de sa narration (l). Tout ceci nous 
rapproche étonnamment de l'hypothèse avancée à propos de la 
lecture de Marc: de part et d'autre il y a une communauté ré-
unie dans la nuit du samedi au dimanche, en rapport avec la 
fête pascale; on passe la nuit à veiller et à écouter la Pa-
role, puis on rompt le pain, tandis que le passage de la 
(l) La typologie est un aspect de la méthode narrative chez 
Luc. L'archétype par excellence est le Christ, sa vie et sa 
mort, sa résurrection et son ascension. Les vies des prophè-
tes d'autrefois se retrouvent dans la vie de Jésus et l'his-
toire des apôtres reproduit la vie de Jésus. L'évangile de 
Luc contient ainsi de nombreuses réminiscences formelles à 1' 
histoire de Moïse ou au cycle d'Elie et d'Elisée, etc. D'au-
tre part, les récits des Actes reproduisent plusieurs pages 
de la vie de Jésus: la mort du diacre Etienne est écrite de 
telle façon qu'elle rappelle celle de Jésus et le récit de 1' 
autre diacre Philippe rencontrant l'eunuque éthiopien, repro-
duit à sa manière le récit de la rencontre des disciples d' 
Emmatls avec le Ressuscité. Les nombreux parallèles entre 1' 
histoire de Pierre et celle de Paul dans les Actes reposent 
sur le même principe: comparer Ac 5,1-15 et 19,11-17; 8,9-24 
et 13,6-12; 9,36-42 et 20,7-12; 12,1-19 et 16,26-40. 
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mort à la vie est vécu par une partie de la communauté: par 
les baptisés dans Marc, par le jeune Eutyque dans le récit 
des Actes. Les deux témoignages, cités ensuite et provenant 
du deuxième siècle, illustrent la pratique pascale et baptis-
male postérieure: on reconnaît aisément un même modèle dans 
l'ordre de présentation et une parenté des motifs et des thè-
mes. Aussi une continuité dans la pratique entre les deux 
premiers siècles n'est pas du tout invraisemblable. 
Si on élargit le champ de la recherche à propos de la 
nuit, on constate d'une façon générale que les milieux reli-
gieux anciens percevaient la nuit comme un moment privilégié 
pour la contemplation et la prière (l). Dans la tradition 
juive contemporaine de Marc, il y avait toutefois au moins 
une nuit où la veillée de prière était coutume pour toute la 
communauté : il s'agit de la nuit de la Pâque. Après le re-
pas pascal, on passait la nuit en échanges et lectures, de 
manière à rester sobre et éveillé, au moins jusqu'à minuit (2). 
(1) A. BAUMSTARK, op. cit.. pp. 17-26; C. MARCORA, op. cit.. 
1954, ΡΡ· 85-98. 
(2) R. LE DEAUT, op. cit.. pp. 272-273; 279-291; C.W. DUGMO-
RE (The Influence of the Synagogue upon the Divine Office, 
Oxford 1944, Westminster I964, pp. 40-42) fait remarquer qu' 
avant Tertullien (ad uxor. 11,13) il n'y a pas d'autres veil­
lées nocturnes attestées pour les chrétiens que la vigile 
pascale. 
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Une des descriptions les plus anciennes et les mieux circon-
stanciées d'une telle veillée de prière se trouve chez philon, 
dans le de vita contemplativa. (§§83-89): après le repas, les 
Thérapeutes passent une veillée sacrée avec des chants, des 
hymnes et des danses, "reproduisant ce qui se fit jadis sur 
les bords de la Mer Rouge, à l'occasion des miracles accom-
plie là-bas" (§85) (1). Le terme haggada a pour cette nuit 
une signification propre: il se rapporte à des histoires qui 
évoquent l'unique histoire de la libération du peuple par son 
Dieu lors de l'Exode. 
Plusieurs écrits anciens ont été considérés par la criti-
que comme des exemples de haggada pascale. Le fait de lectu-
res composées en fonction de cette veillée a été comparé à 1' 
existence de la littérature de banquets (Symposialiteratur) 
(1) P. DAUMAS et P. MIQUEL, De vita contemplativa. (Les oeu-
vres de Philon 29), Paris 1963, pp. 142-147; A. JAUBERT, La 
notion d'alliance dans le .judaïsme aux abords de l'ère chré-
tienne. Paris 1963, pp. 477-479; P. HENDRIX, "Een paasvigilie 
in Philo's 'De vita contemplativa*" dans NedThTi.idschr. 25 
(1971), pp. 393-397. Eusebe et Epiphane ont relu cette page 
de Philon en la comprenant comme "le récit des premiers chré-
tiens d'Egypte (convertis par Marc) qui célébraient la vigile 
de la grande fête de Notre-Seigneur" (Eus., Hist. Eccl. II, 
17; Epiphane Adv. Haer. 19, PG 41,397 B): voir J. van GOUDOE-
VER, op. cit.. p. 1Θ3. 
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chez les païens (l). Parmi les exemples, signalons surtout 
le livre d'Esther (2) et la seconde partie du livre de la Sa-
gesse (10-19) (3). J. ВОЖАК signale que pour la fête de la 
Pentecôte, il existait une coutume ancienne de lire tout le 
Pentateuque en ce jour du don de la Loi (4). En parallèle 
avec le livre d'Esther, noue avons vu plus haut combien le 
livre de Judith appelle la fête de la Hanukka comme contexte 
liturgique (5). L'habitude de lire des textes à certaines 
fêtes, et même d'en composer pour être lus à telle fête pré-
cise, semble donc exister déjà au début de notre ère. 
(1) S. STEIN, "Symposia Literature and the Pesah Haggadah" 
dans JJ£ 8 (1957), p. 14-
(2) "L'histoire d'Esther a vraiment le caractère d'un "récit 
pascal"; il s'agit d'une délivrance de la mort; c'était peut-
Stre pour l'auteur, un récit "moderne" de la Pâque, non pas 
à lire le jour même, mais avant la Pâque, en guise de prépa-
ration, bien que le récit lui-même ait lieu au temps de la 
Pâque", J. van GOUDOEVER, op. cit., p. 139; cfr LE DEAUT, op. 
cit.. pp. 286-289. 
(3) "The whole appears on close observations to be part of a 
Passover Haggadah recited in Egypt with reference to Gentile 
surroundings, and it accordingly abounds in genuine haggadic 
passages of an ancient character", K. KÖHLER, dans Jew. En-
cycl.. XII, p. 539; cfr R. LE DEAUT, op. cit.. p. 28?, n. 74. 
(4) J. BOWMAN, OP. cit.. p. 158. 
(5) Cfr supra, pp. 419-420. 
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Dans le Nouveau Testament, plusieurs écrits entrent égale-
ment en ligne de compte comme haggada pascale, à côté du 
texte de Marc. L'Apocalypse de Jean a été présentée comme 
une lecture pascale: la mention du jour (1,10 "le jour du 
Seigneur") a été comprise par certains comme une référence 
non seulement au dimanche hebdomadaire, mais à la fête annuel-
le de la Résurrection (l); P. PRIGEîIT a suggéré qu'au moins 
quelques chapitres, en raison de leur thématique, étaient 
fort probablement une haggada pascale (2). Vue l'unité de la 
composition (3) et la position centrale du passage sur la ve-
nue du Pils de l'homme (14,14-20), nous sommes enclin à con-
sidérer tout le livre comme une grande haggada pascale chré-
tienne. 
L'épître de Pierre mérite également une attention particu-
lière: le mélange des thèmes exodiques (la condition de pèle-
rin, l'agneau, le sang, l'élection du peuple, l'image du pas-
(1) A. STROBEL, "Die Passa-Erwartung als urchristliches 
Problem in Le lY^Of!' dans M I 49 (1958), p. 185 (efr 176-177); 
M.H. SHEPHERD, The Paschal Liturgy and the Apocalypse, London 
1960; cfr R. LE DEAUT, op. cit.. p. 336. 
(2) P. PRIGENT, Apocalypse et Xiturgie. Neuchâtel-Paris 1964; 
à comparer avec R. LE DEAUT, op. cit.. pp. 333-336 ("L'Apoca-
lypse ou la Pâque étemelle"). 
(3) U. А1ШІ, La struttura letteraria dell'Apocalisse. Rome 
1971. 
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teur, le passage des ténèbres à la lumière) avec des motifs 
baptismaux (vocation, renaissance, eau, lait, existence de 
nouveau-né) en fait un texte tout à fait approprié pour la 
situation supposée pour Marc (1). 
E. KAESEMANW a proposé pour l'épitre aux Colossiens un 
contexte à la fois baptismal et pascal (2). On songe aussi à 
la première épître aux Corinthiens: non seulement le passage 
sur le levain et lea azymes est à considérer comme haggadique 
dans le sens le plus conventionnel (5,6-8) (3), mais plu-
sieurs chercheurs ont interprété l'ensemble de 1·épître comme 
un enseignement de Paul en fonction de la fête chrétienne de 
la Pâque (4). Voir les chapitres 10 et 11 qui traitent de 1* 
Exode et de l'eucharistie; le chapitre 15 qui réfléchit sur 
(1) Sur les motifs baptismaux dans la Prima Petri, voir M.E. 
BOISKARD, Quatre Evmnes baptismales dans la première épître 
de Pierre, (lectio divina 30), Paris 1961; sur le caractère 
pascal" de la même épître, voir P.L. CROSS, I Peter, a Paschal 
Liturgy. London 1934; R. LE DEAUT, op, cit.. pp. 297 et 337-
338. 
(2) "Eine urchristliche Taufliturgie" dans Pestschrift Rudolf 
Bultmann. Stuttgart-Köln 1949, PP· 133-148. 
(3) R. LE DEAUT, op. cit.. pp. 321-322; "art. cit.", pp. 24 
et 42. 
(4) R. LE DEAUT, op. cit.. pp. 319-322; cfr P. LUUDBERG, op. 
cit.. pp. 135-146. 
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la signification de notre foi en la Résurrection; le chapitre 
16 (v. 8) qui signale que la lettre fut dictée durant le temps 
pascal. Si tout n'est pas absolument certain dans ce qui est 
avancé ainsi par la recherche de ces dernières années, il res-
te que notre proposition pour Marc ne manque pas d'analogies 
dans le corpus du Nouveau Testament. 
Le fait de passer en lectures une nuit de veille est 
attesté également pour le deuxième siècle et au-delà de celui-
ci. L'usage est connu à Alexandrie pour les Basilidiens, nous 
l'avons vu (1). De même, à Rome, Justin précise qu'on lisait du-
rant la veillée du samedi au diтипche "les prophètes et les 
Mémoires des Apôtres" (2). L'homélie de Méliton de Sardes 
constitue également un témoin intéressant: elle présuppose la 
lecture d'Exode 12 et elle accomplit une réinterprétation 
chrétienne des thèmes traditionnels de l'Exode et de ]a Création, 
à la manière de Marc (ou de Paul dans 1 Cor 10 et Rom 5-6) (3). 
(1) Cfr supra, pp. 527-530. 
(2) APOI. 1,67, ceci pour "le jour du soleil", c'est-à-dire 
le dimanche. Dans la Didascalie des ApStres (21,18, éd. H. 
COMOLLY, p. 189), il est question pour la nuit de Pâques de 
"prières, de lectures des prophètes et de l'Evangile, et des 
psaumes". 
(3) D'après P.L. CROSS (JTSt NS 11 <19бО), p. 1бЗ, cité par 
R. LE DEAUT, "art. cit.", p. 43, n. 80) "Its closest affini-
ties, structurally, are with the Jewish Paschal Haggadah, 
with which it has many striking parallels". 
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Si l'on poursuit la recherche au-delà du deuxième siècle, 
on constate que, dans les lectionnaires liturgiques, le livre 
de Jonas était lu en entier en Palestine et notamment à Jéru-
salem (l), tandis qu'en Egypte on trouve comme lecture pour 
la liturgie d'initiation à Pâques tout l'évangile de Jean (2). 
A Rome, du temps de S. Léon, on lisait tout le récit de la 
passion de Marc dans la nuit pascale, suivi des huit premiers 
versets du chapitre 16 (3). Etait-ce une nouveauté de la 
(1) A. BAUMSTARK, op. cit.. pp. 46-49 (32); pour la synagogue 
voir I. ELBOGEN, Der .jüdische Gottesdienst in seiner ge-
schichtlichen Entwicklung. Hildesheim 1967 (Prankfurt 1931), 
p. 182 (b. Meg 31 b). 
(2) O.H.E. BURMESTER, Le lectionnaire de la semaine sainte. 
P.O. XXV, p. 443; A. BAUMSTARK, Hocturna laus, p. 43· 
(3) Sermo LXXI, De Resurrectione Domini 11,1 (PL 54, c. 390). 
Voir A. BAUbSTARK, Liturgie comparée. Principes et Méthodes 
pour l'étude historique des liturgies chrétiennes. Chevetogne 
^1953, pp. 190-191 et R. DOLLE, Léon le Grand. Sermons t. III, 
(Sources Ghrét. 74), Paris 196I, p. 128, n. 1. Ce dernier 
auteur signale à partir d'ime homélie de S. Jean Chrysostome 
sur Matthieu qu'il dût en être de même à Antioche (PG LVII, 
770; PL LIV,385-386). B. NEUHHEUSER nous signale en outre 
qu'à Milan, dans le rite ambrosien, on lit le Vendredi saint, 
à la fin du seœnd Nocturne, les trois Passions (celle de Luc, 
de Marc et de Jean; celle de Matthieu étant lue en partie à 
la Messe du Jeudi saint et le reste le Vendredi saint après 
Tierce). Cfr M. RIGHETTI, Manuale di storia liturgica, vol. 
II, Milan 1946, p. 390. 
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p_art de S. Léon ou bien le souvenir d'une coutume plus ancien-
ne à Roms? On aonge au passage signalé plus haut d'Hippolyte: 
audiant evangelium (1); la lecture de l'évangile faisait 
alors partie de l'initiation et du temps de S. Léon la nuit 
pascale était également le moment où l'on conférait le baptê-
me aux catéchumènes. 
Au terme de cette recherche peut-être trop rapide sur les 
lectures liturgiques, on est amené à considérer comme fort 
vraisemblable qu'une communauté chrétienne dans la seconde 
moitié du premier siècle ait passé la nuit à veiller et entre 
autres à écouter des lectures. De même il apparaît possible 
qu'un texte ait été composé en fonction d'une fête, plus par-
ticulièrement en fonction de la vigile pascale. La longueur 
du texte de Marc n'apparaît pas comme une objection à cette 
possibilité: Esther. Judith, l'homélie de Méliton de Sardes 
ou l'évangile de Jean - dont on sait qu'ils ont été lus en en-
tier lors d'une assemblée liturgique - donnent à la lecture 
de Marc en une seule fois quelque vraisemblance (2). Mais 
nous ne possédons aucun témoignage qui précise clairement que 
(1) Cfr supra, pp. 517-519. 
(2) Cfr A. OLIVAR, "La duración de la predicación antigua" 
dans Scripta et Documenta 17, Liturgica 3, Montserrat 1966, 
pp. 143-184» qui aide à se faire une idée de la longueur d' 
une allocution ancienne. 
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ce second évangile figurait en entier comme lecture pour la 
vigile pascale. Hippolyte et saint Léon constituent les té-
moins les plus sérieux en faveur de l'hypothèse, ensemble 
avec la pratique copte de lire tout l'évangile de Jean durant 
la nuit pascale. 
Reste un dernier point à éclaircir: y avait-il une flte 
chrétienne de la Pâque au premier siècle, et si oui, quand 
la célébrait-on? 
Depuis l'article pionnier d'Odon CASEL ("La Fête de Pâques 
dans l'Eglise des Pères") (l), la question a été traitée 
plusieurs fois sous des angles divers (2). Eusèbe, au livre 
(1) Lex orandi 37, Paris 1963, traduit du Jahrb. f. Liturgie-
wissenschaft 14 (1934), pp. 1-78. 
(2) Signalons quelques-unes des principales contributions: 
B. LOHSE, Das Passafest der Quartadecimaner. Gütersloh 1953; 
Chr. KOHRMAM, "Le conflit pascal au Ile siècle" dans Vig. 
Christ. 16 (1962), pp. 154-171 (l'auteur recense en même 
temps les positions de P. NAUTIN, M. RICHARD et K. HOLL sur 
la question); W. R0RD0RF, "Zum Ursprung des Osterfestes am 
Sonntag" dans ThZ 18 (1962), pp. 167-189; J. BLAMK, Meliton 
von Sardes. Уош Passa. Die älteste christliche Osterpre-
digt. Freiburg-im-Br. 1963, pp. 26-41 (nuance les conclusiais 
de В. LOHSE); W. HUBER, Passa und Ostern. Untersuchungen 
zur Osterfeier der alten Kirche. Berlin 1969 (surtout pp. 45-
61); enfin, tout récemment: A. STROBEL, Ursprung und Ge-
schichte des frühchristlichen Osterkalenders . (TU 121), Ber-
lin 1977, PP. 374-377. 
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cinquième de son Histoire Ecclésiastique (l), nous laisse en-
tendre qu'au milieu du Ilième siècle il existait au moins 
deux pratiques divergentes quant à la date de J.a célébration 
pascale. Les uns, appelés "quartodécimans", célébraient la 
Pâque "en même temps que les Juifs", le 14 Nisan. Les autres 
la célébraient dans la nuit du samedi au dimanche qui suivait 
le 14 Nisan. Ce jour était également un jour de fête dans le 
calendrier juif: il s'agit du premier dimanche des cinquante 
jours ( ή Πεντεκοστή ) et ce jour-là on apportait la première 
gerbe au Temple. A quand remontent ces deux traditions, voi-
là toute la question. 
Pour la pratique quartodécimane, répandue surtout dans les 
communautés d'Asie, Polycarpe se réclamait devant le pape Ani-
cet "de Jean et des autres ap6tres avec lesquels il avait vé-
cu" (2). Le caractère apostolique de la tradition quartodéci-
(1) H.E.. V,23-25 (Sources Chrét. 41) Paris 1955, pp. 66-72. 
L'article de Chr. MOHRMANN précise la traduction des passages 
les plus controversés (voir la note précédente). 
(2) C'est ainsi qu'en témoigne Irénée dans sa lettre au pape 
Victor, citée par Eusèbe (H.E.. V,24,16). Le voyage de saint 
Polycarpe à Rome date approximativement de 154, ainsi G. BAR-
DY dans Sources Chrét. 41, p. 71, n. 20. Polycrate d'Ephèse 
dans sa lettre au pape Victor (189-199) se réclamait égale-
ment de "Jean qui a reposé sur la poitrine du Seigneur" et de 
"Polycarpe de Smyme, évêque et martyr" (H.E.. V,24,3-4). 
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mane, et plus particulièrement sa dépendance de l'évangile 
johannique, sont unanimement acceptés par la critique d'au-
jourd'hui (1). Le grand problème est l'ancienneté de l'autre 
tradition représentée par le pape Anicet à Rome. Vers la fin 
du Ilième siècle, cette tradition connaissait déjà une large 
diffusion, Eusèbe se référant à des lettres des évlques de 
Palestine, d'Egypte, de Grèce, du Pont et de la Gaule. Mais 
cette diffusion ne garantit pas nécessairement une origine 
ancienne, voire apostolique. 
Le témoignage d'Irénée, cité par Eusèbe, fait remonter la 
pratique romaine jusqu'au pape Sixte ou Xyste (ca. 119-128) 
(Eus. V,24»14)· Y avait-il à Rome une pratique pascale anté-
rieure à cette date? Aucun témoignage n'en parle directement. 
Plusieurs critiques font valoir qu'en face de la tradition 
apostolique des quartodécimans, il n'y avait moyen d'objecter 
sérieusement à la fin du deuxième siècle que si la pratique 
romaine jouissait elle aussi de l'autorité apostolique (2). 
(1) J. BLANK (op. cit.. pp. 34-39) fait le point sur cette 
question, en corrigeant certaines affirmations de B. LOHSE, 
qui lui rejette le lien entre la pratique quartodécimane et 
la tradition johannique. 
(2) 0. CASEL, OP. cit.. p. 36; J. BLANK, op. cit.. pp. 36-37; 
A. STROBEL, OP. cit.. pp. 376-377. 
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Α. STROBEL (i) fait remarquer que lea témoignages de Polycra-
te et d'Irénée permettent de reconnaître à ce dernier et au 
pape Victor la forte conscience de suivre une tradition qui, 
remontant au-delà du pape Anicet, était en parfaite continui-
té avec la pratique des anciens et des apôtres. 
Etant donnée la probabilité d'une provenance romaine pour 
Marc (2), et vu son contexte pascal, la question se pose s' 
il ne constitue p_as un témoin de l'âge apostolique pour cet-
te autre tradition que la quartodécimane. En effet, la chro-
nologie de Marc et le relief qu'il donne au dimanche matin 
(16,1-2; cfr 1,35-39) avec la référence au baptême dans 1' 
épilogue, invite à penser que sa communauté ne célébrait pas 
(1) "In diesem Zusammenhang wird man nicht übersehen, dass 
aus dem Standpunkt Viktors von Rom eben doch die Ueberzeugung 
spricht, eine höhere, den Kleinasiaten nicht wesentlich nach-
stehende Tradition zu besitzen. Aus der Debatte lässt sich 
das ebenfalls entnehmen (Euseb h.e. V,24,1s την είς αυτόν 
έλθοϋσαν παράδοσιν Schreiben des Polykrates; V,24,1 б Schrei­
ben des Irenäus über Anicet:λέγοντα τΐιν ουνήθειαν των προ 
αύτοΰ πρεσβυτέρων οφείλει ν κατέχειν), wobei es möglich ist, 
dass Viktor über Anicet hinausgehend zur Behauptung des eben-
bürtigen apostolischen Ursprungs der eigenen Peier gelangte. 
Ohne eine solche Annahme liesse sich jedenfalls sein RUck-
sichtloses Auftreten gegenüber den mit Recht traditionsbe-
wussten Kleinasiaten kaum verstehen", op. cit.. pp. 376-377. 
(2) Cfr supra, pp. 465-491. 
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la Pâque "en même temps que les Juifs", mais le premier di-
manche qui suivait le quatorze Ulsan. Son récit s'achève en 
concommittence avec le moment de la célébration liturgique: 
l'action baptismale s'enchaîne sur la proclamation du texte 
avec une continuité entre le moment raconté ("le premier jour 
de la semaine, le matin tôt") et l'instant vécu (le baptême 
étant conféré à l'aurore du dimanche de Pâques). 
J. van GOUDOEVER a souligné l'importance de ce premier di-
manche après le quatorze Nisan dein s le calendrier juif 
pour comprendre le choix des premiers chrétiens qui célé-
braient la Pâque ce jour-là (1). Trop souvent on s'est 
contenté d'expliquer la tradition romaine en disant qu'el-
le n'avait fait que souligner un dimanche parmi les autres 
comme fête annuelle de Pâques, chaque dimanche étant "Jour 
du Seigneur", jour de la Résurrection. S'il est vrai que 
le "premier jour de la semaine" était traditionnellement 
la fête de la Résurrection et le jour où les chrétiens se 
réunissaient, il n'est pas moins vrai que le premier jour 
de la période des sept semaines (la Pentecôte) était l'ob-
jet d'une fête particulière déjà dans le judaïsme: on y 
portait "la première gerbe au Temple pour être balancée" 
(2). J. van GOUDOEVER va jusqu'à dire: "Le Dimanche heb-
(1) Cfr op. cit.. pp. 297-301 ("Le Dimanche après la Pâque"); 
ID., "The Significance of Counting of the Omer" dans Studies 
on the Jewish Background of the New Testament, Assen 1969, pp. 
64-86; dans le même sens: C.W. DUGMORE, "A Hôte on the Quar-
todecimans" dans Stud. Patr. IV (TU 79) Berlin 1961, pp. 411-
421. 
(2) J. van GOUDOEVER, op. cit., p. 233 et p. 297. 
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domadaire de la Résurrection semble recevoir son caractè-
re du Dimanche annuel, conmencement des 50 jours. L'admi-
nistration du baptême au Dimanche hebdomadaire, eat peut-
être dans le même sens une continuation hebdomadaire d'un 
rite annuel observé durant la première nuit des 50 jours" 
(1). L'auteur rappelle la pratique des Thérapeutes, célé-
brant en ce premier des cinquante jours la Traversée de 
la Mer Rouge (2). Il trouve également dans la tradition 
samaritaine une commémoraison de la Traversée de la Mer 
durant la première semaine des 50 jours (3). On a vu com-
bien la tradition patristique a développé pour la nuit de 
Pâques l'association des thèmes: traversée de la Mer Rou-
ge, baptême et fête de la Résurrection (4), et le prolo-
gue de Marc s'est avéré annoncer ce développement. 
L'état actuel de la question n'autorise rien de certain 
sur la pratique pascale à Rome à la fin du premier siècle. 
Mais compte tenu du caractère liturgique du texte de Marc, 
de sa chronologie particulière par rapport à Jean, et de 1' 
importance des calendriers dans la mentalité religieuse an-
cienne, il nous paraît pour le moins possible de considérer 
son évangile comme un témoin ancien de la pratique du Diman-
che annuel. De même que la chronologie du récit de la Pasaiœ 
(1) Op. cit.. p. 234. 
(2) Op. cit., p. 235; cfr A. JAUBERT, La notion de l'allian-
ce dans le judaïsme. Paris 1963, p. 478. 
(3) OP. cit.. pp. 235, 238-239. 
(4) Cfr supra, p. 497, n.l. 
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dans Jean correspond à la pratique pascale dea communautés 
quartodécimanes, de même la chronologie de Marc (dont dépen-
dent plus que probablement les deux autres synoptiques) se-
rait à comprendre comme le reflet de la pratique pascale de 
l'autre tradition connue à Rome au deuxième siècle et qui 
finit par s'imposer à toute la chrétienté (l). Les histo-
riens de l'Eglise comme Socrate (4,22) et Sozomène (VII,19) 
rapportaient que l'on faisait remonter la pratique romaine 
aux apôtres Pierre et Paul, tandis que celle d'Asie prove-
nait de Jean l'évangéliste. Il est curieux de constater que 
l'Orient ait choisi le jour de la mort de Jésus pour célé-
brer la Pâque tandis que l'Occident le jour de la Résurrec-
tion. Dans le développement ultérieur de la liturgie pasca-
le, on observe toujours une richesse plus prononcée du Ven-
dredi Saint chez les Orientaux par rapport à la liturgie la-
Ci) Bien que notre approche et même la problématique soient 
assez différentes de celles de H. ЗСНПЕШШШ dans son arti­
cle "Die Anfänge christlicher Osterfeier" (Th Q Schrift 122 
(1951). ΡΡ· 414-425)» nos conclusions rejoignent quelques-
unes de ses assertions . Signalons au moins cel­
le-ci: "So sind die synoptischen Abendmahlberichte und die 
in ihnen verarbeiteten frühen Traditionen aller Wahrschein-
lichkeit nach ein Spiegelbild urchristlicher Paschafeier im 
apostolischen Zeitalter. Das heisst aber: schon die nt. 
liehen Schriften bezeugen neben der Bucharistiefeier, die 
den Hag des Herrn bestimmt, auch eine Österliche Hochform 
derselben" (pp. 424-425). 
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tine pour le même jour, et l'inverse pour la nuit pascale du 
samedi au dimanche (l). Que ce soit justement un texte aussi 
fasciné par le mystère des souffrances du Christ que l'évan-
gile de Marc qui soit à l'origine de la tradition occidentale, 
et pour l'Orient un texte aussi glorieux et transfiguré de 
lumière que l'évangile de Jean, voilà ce qui surprend et don-
ne à penser. Sur ce point Orient et Occident ne font pas que 
se compléter une fois de plus: chacun assume tout le paradoxe 
- à la fois scandaleux et merveilleux - du mystère chrétien. 
En Occident, la gloire de la Résurrection est célébrée comme 
le dénouement d'une tragédie extrême; en Orient la Croix même 
est fleurie et on la célèbre comme un moment de la gloire. 
La recherche tâtonnante et pour une part toujours conjectura-
le de l'origine historique des traditions semble confirmer 
curieusement ce que les synthèses des traditions liturgiques 
postérieures illustreront de façon incontestable. 
Conclusion. 
En conclusion, l'hypothèse qui considère le texte de Marc 
comme une haggada pascale chrétienne apparaît comme une pos-
sibilité dans le contexte de la pratique juive et chrétienne 
(1) Cfr A. BAUMSTARK, La liturgie comparée, (trad, fr.), Che-
vetogne 31953, PP. 191-193. 
617 
des premiers siècles de notre ère, mais l'état de la question 
est trop lacunaire pour pouvoir prétendre à une certitude ou 
même à une vraisemblance quelque peu assurée. L'hypothèse 
méritait toutefois d'être avancée: comme l'origine romaine de 
Marc est probable, on est en droit de supposer que ce texte 
du premier siècle est un témoin de la tradition liturgique, 
attestée des le début du Ilième siècle, d'après laquelle la 
fête de Pâques était célébrée le premier dimanche après le 14 
Nisan. 
С. Conclusion 
Au terme de l'ensemble de cette recherche sur la fonction 
liturgique de Marc, on voit comment la double hypothèse con-
cernant le contexte baptismal et pascal de l'évangile trouve 
dans le texte et dans la pratique liturgique contemporaine un 
certain support, sans aboutir pour autant à de véritables 
preuves. 
Indirectement, l'investigation a produit d'autres résul-
tats non moins intéressants que ceux qui concernent la fonc-
tion liturgique de Marc. D'une part, l'horizon s'est élargi: 
d'autres textes contemporains de Marc ont pu être avancés 
comme parallèles et le type de communication sous-jacent au 
texte est perçu maintenant de façon plus concrète. En parti-
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culier le jeu des perspectives futures dans le récit est 
devenu plus intelligible : le mime moment liturgique célèbre 
le passé comme une actualité qu'on vit à nouveau, tandis que 
le futur y est anticipé, en même temps qu'il reste attendu 
comme pouvant faire irruption à tout instant. D'autre part, 
la recherche des traits relatifs à la thématique pascale a 
révélé plusieurs aspects nouveaux du message de Marc : une 
même cohérence caractérise sa pensée tout au long de ces sei-
ze chapitres,et son attention paraît avant tout concentrée 
sur la question christologique qu'il présente de façon assez 
systématisée. Enfin, 1'ensemble de l'enquête vient corroborer 
une nouvelle fois l'unité littéraire de Marc. Ces résultats 
nous paraissent finalement aussi précieux que celui d'une con-




Farmi les principes que nous avons pu rencontrer au sujet 
de l'art du 'bien dire' chez les anciens, il y a le conseil 
d'être bref dans la péroraison (1). Il n'est pas nécessaire 
de reprendre ici ce que chacune des trois grandes parties de 
notre étude a apporté à la compréhension du texte de Marc et 
qu'elles résument d'ailleurs dans leur propre conclusion. 
Il suffit de montrer la convergence des résultats, et de re-
prendre, comme une édition revue et corrigée, l'image que 1' 
opinion s'est faite de Marc et que nous avons esquissée dans 
l'introduction. Nous le ferons sous trois titres: la forme, 
le fond et la fonction. 
La forme. 
L'analyse de la composition a révélé combien Marc est un 
texte construit: tout y est unifié de façon organique; les 
structures repérées ont pu être illustrées à partir de modè-
les conventionnels de l'époque. La charpente principale de 
tout le récit s'est avérée correspondre, jusque dans des sub-
divisions déjà fort techniques, à la disposition régulière d* 
(1) Cfr supra, p.44,n.l. 
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un discours ancien: il y a chez Marc exordium, narratio. pro-
positio. digressio. argumentatio et peroratio. De même, en 
reparcourant le récit du point de vue dramatique, on a pu 
constater une articulation assez conventionnelle, avec prolo-
gue et épilogue, puis la succession πρότασις, έπιτασις, κατά-
στασις et enfin καταστροφή . Chaque grande partie du corps 
du récit est par ailleurs organisée en un tout qui se tient, 
selon les normes en vigueur à l'époque. L'analyse a pu s'in-
troduire jusqu'à des unités plus petites que la péricope: 1' 
ordre des mots dans la phrase et même le choix de certains 
sons (allitérations et assonances) ne sont pas choses indif-
férentes pour l'évangéliste (1). On doit conclure à une for-
te homogénéité du texte, et, sans porter immédiatement de ju-
gement sur la qualité littéraire de l'évangile, il faut re-
connaître qu'il est l'ouvrage d'un homme formé et éduqué du 
point de vue rhétorique. 
Cette conclusion demande à être complétée par la considé-
ration suivante. Plusieurs analyses ont abouti à exclure 
toute prétention littéraire chez Marc. Son auditoire était 
tout sauf un public cultivé, frotté de littérature. La len-
ii) Cfr 4,21-25, PP- 206-208; 8,27, pp. 47-49 i 6,34-9,1, 
pp. 47-54; 315, n. 1 ; 12,44, PP. 360-361; 13,28-29.33 et 35, 
pp. 237-2425 14,21, pp. 75-76 ; etc. 
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gue dont 1'évangéliste ее sert, est à mettre en rapport avec 
le niveau social et culturel de ses destinataires, et dans la 
mesure où le milieu qu'il cherche à atteindre est romain, il 
est permis de dire que son auditoire devait être peu cultivé 
et passablement pauvre quant à la connaissance de la langue 
grecque (l). Le texte, destiné à l'usage de la communauté, n'a 
certainement jamais connu d'édition à proprement parler. En 
prenant cet aspect culturel en considération, on est amené à 
voir en l'auteur du second évangile un représentant du sermo 
humilis, dont saint Augustin fera la théorie au quatrième livre 
du de doctrina Christiana. L'orateur chrétien, tout équipé qu'il 
est par sa formation rhétorique traditionnelle, accepte de par-
ler en style simple et 'humble' pour se faire comprendre de tous, 
également des plus petits de la communauté. 
L'étude des aspects formels de l'évangile de Marc constitue 
la base de toute l'entreprise et est à considérer comme la con-
tribution principale à la recherche. Il est possible que cer-
taines constructions plus hypothétiques sur la situation pour 
laquelle le texte a été conçu, ne convainquent pas. Il sera 
important de revenir alors aux éléments dégagés par l'analyse 
formelle : les aspects rhétoriques et dramatiques du récit évan-
gélique . 
(1) Cfr supra, pp.484-491. 
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le fond. 
C'est la forme qui noua a donné accès à la thématique et 
au contenu de l'évangile. Ce biais est à nos yeux la plus 
sûre de toutes les voies pour pénétrer et comprendre le mes-
sage d'un texte. 
La disposition des 'parties* a montré toute l'importance 
que reçoit la question christologique dans Marc. L'étude 
des motifs pascaux a révélé sur ce point un véritable cane-
vas catéchétique, reproduit à plusieurs reprises. C'est par 
étapes successives que le destinataire est amené à reconnaî-
tre l'identité de Jésus. Celui-ci n'est pas l'Elie "qui 
doit venir", mais il lui succède, venant après Jean-Baptiste. 
Il inaugure la plénitude des temps (1,14-15), et n'est donc 
pas "un prophète comme les autres" (cfr 6,15; 8,26), mais il 
est identifié comme "le prophète" annoncé en Deut. 18,15.18, 
"suscité du milieu de ses frères" (cfr Me 6,5) et pareil à 
Moïse. Nouveau Moïse, il est aussi nouvel Isaac et Servi-
teur souffrant. Enfin, par-dessus tout, il est le fils uni-
que, le bien-aimé, le dernier envoyé (cfr 12,6), le Pils de 
Dieu, désigné comme tel par la voix du ciel (1,11; 9,8). 
Cette présentation catéchétique est dramatisée au centre 
de l'évangile dans l'épisode de Cesaree de Philippe, où Pier-
re, tout en reconnaissant l'identité véritable de Jésus, bu-
te sur le scandale des souffrances du Messie (8,27-33). 
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Toute l'articulation de la partie centrale de l'évangile re-
pose sur cette forte antithèse: Jésus eet vraiment le Messie, 
mais sa destinée est souffrante et s'achèvera par la mort ig-
nominieuse sur la croix, avant de passer à la gloire du Père. 
Derrière cette présentation dramatique, on reconnaît l'intui-
tion saisissante selon laquelle l'adhésion à la foi chrétien-
ne n'est pas seulement la confession d'un credo christologi-
que (cfr 8,29)» mais l'exigence d'entrer dans la pratique du 
Royaume, qui est abandon, service et mort "pour la multitude" 
(10,45; 14,24). 
C'est là sans doute l'essentiel du message de Marc. A 1' 
instar de la forme, très unifiée, la thématique apparaît, el-
le aussi, très simple dans son axe christologique. Rappe-
lons quelques thèmes complémentaires que nous avons été ame-
né à étudier en note ou dans des paragraphes isolés: le rap-
port entre Jésus et le Temple, avec la violence réciproque 
qu'on y observe (l), certains aspects de l'ecclésiologie de 
Marc (2), et la signification des exorcismes dans la premiè-
re moitié de l'évangile (3). 
(1) Cfr supra, pp.342-343. 
(2) Cfr supra, pp. 308-317. 
(3) Cfr supra, pp. 61-63; 88-89; 279-296. 
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La fonction. 
La réflexion sur la fonction du récit de Marc a été prépa-
rée par la recherche sur les aspects formels et sur le conte-
nu de l'évangile. La double hypothèse qui en a résulté, don-
ne au texte une perspective qui ajoute à sa cohérence. La 
première hypothèse propose une situation initiatique pour la 
lecture de Karc. Le rite de l'initiation, à savoir le bain 
baptismal, aurait été conféré après la lecture du texte. 
Plusieurs éléments thématiques et dramatiques de l'évangile 
trouvent ainsi leur explication. La seconde hypothèse imagi-
ne que le texte, conçu pour être lu en une seule fois comme 
la structure l'indique, était réservé pour une fête du calen-
drier de la communauté chrétienne. L'abondance des motifs 
pascaux dans Marc suggère avant toute autre la fête de Pâques. 
Marc serait ainsi, comme l'avait déjà avancé John ВО ЛШІ en 
'65, une haggada chrétienne pour la veillée pascale. Ce con-
texte liturgique jette une lumière nouvelle sur certains as-
pects du récit; en particulier son orientation répétée vera 
la venue glorieuse du Fils de l'homme (8,38; 13,24-37; 14,62) 
trouve dans le contexte de la nuit pascale un cadre tout à 
fait approprié. De même, le récit de la Transfiguration (9, 
2-9)» une fois rapproché de la tradition représentée par le 
Poème des quatre nuits (Targum d'Exode 12,42), devient d'au-
tant plus signifiant: on y perçoit tout ce qu'il doit à l'hé-
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ritage juif au вид et de la Pique, mais aussi la transposi­
tion chrétienne qu'il fait subir à la tradition reçue. 
Par ailleurs, l'hypothèse d'un contexte pascal n'est pas 
en concurrence avec celle d'une situation initiatique. La 
pratique du baptême à l'aurore, le dimanche de Pâques, après 
une nuit de veille, est attestée clairement vers la fin du 
Ilième siècle, et plusieurs indices, dans le livre des Actes 
et dans certains témoignages d'Alexandrie et de Rome, ren-
dent l'hypothèse d'une telle pratique vers la fin du premier 
siècle, pour le moins défendable. Il reste que certains se 
rallieront de préférence à l'une des deux hypothèses. Dans 
les deux cas, considérés même séparément, l'unité du texte 
de Marc s'en trouve corroborée. 
Tout n'est donc pas prouvé dans ce domaine: l'état lacu-
naire des sources nous contraint à procéder au moyen de con-
jectures. Nous espérons avoir été prudent, des maîtres aver-
tis nous ayant mis en garde contre trop d'emballement sur ce 
terrain périlleux des hypothèses (1). Notre conviction demeu-
re qu'il n'y a pas moyen de lire convenablement un texte an-
il) Je remercie ici tout particulièrement les quatre confrè-
res bénédictins dont les conseils m'ont été aussi précieux 
que leur encouragement: P. Abbé E. DEKKERS, P.B. NEUNHEUSER, 
P.A. NOCENT et P.P.-M. BOGAERT. 
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cien comme celui de Marc, en nous dispensant de l'interroga-
tion sur la situation pour laquelle l'ouvrage a été conçu et 
destiné. C'est elle qui commande et la langue et le style d' 
un texte et qui, en définitive, rend compte de la significa-
tion du message (1). 
Le travail critique terminé, il ne reste pour chacun de 
nous qu'à reprendre, avec un regard nouveau, la lecture de 1' 
Evangile selon Marc. En épousant sa forme, nous accédons à 
ce que l'évangéliste appelle lui-même "la bonne nouvelle" 
( το εύαγγέλιον) et qui est Jésus en personne, crucifié pour 
nous, Ressuscité (16,6). Il nous précède dans la nuit, au-
delà de la mort; il nous précède dans la gloire de son Père. 
Marc, qui nous convie d'un bout à l'autre de son récit à sui-
vre ce Jésus, n'a fait qu'accroître en nous la conscience de 
la distance qui existe entre nous et cet Unique, le Saint de 
Dieu, le fils bien-aïme du Père. "Et ceux qui le suivaient, 
étaient remplis de crainte" (10,32) o£ δΐ ακολούθουντες 
έφοβοΰντο 
(i) Gfr la remarque de H. WEINRIGH, citée dans l'introduc-
tion, p. 6, n.4. 
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C U R R I C U L U M V I T A E 
Benoît H.M.G.M. Standaert werd te Brugge op 19 sep-
tember 1945 geboren. Na zijn humaniora is hij bij de benedite-
ti jnen van de Sint-Andriesabdij ingetreden (1964). Hij volgde 
een jaar filosofie op het Seminarie te Brugge (1965-'66) en stu-
deerde vervolgens twee jaar aan de universiteit van Sint-Igna-
tius te Antwerpen (UFSIA), waar hij de kandidatuur in klassieke 
filologie en in filosofie voltooide Цдбб-'бв). Het jaar daarop 
gaf hij onderricht te Lubumbashi in Zaïre Цдбв-'бд). Van 1969 
tot 1972 studeerde hij theologie op Sant'Anselmo te Rome. Tot 
priester gewijd in juli 1972, vertrok hij voor een jaar naar 
Jeruzalem om zich te specialiseren aan de Ecole biblique et 
archéologique française. Hij beëindigde deze vorming in bijbel-
wetenschappen met het examen ad Lauream bij de Pauselijke Bijbel-
commissie in 1974. Van toen af verbleef hij tot 1976 op het Al-
bertinum te Nijmegen om er het doctoraat voor te bereiden. 
Sinds 1973 geeft hij Christologie en Bijbel aan. het 
Pastoraal Instituut voor priesters uit ontwikkelingslanden in 
de abdij te Brugge. Eind 1977 werd hem ook het redactiesecreta-




S T E L L I N G E N 
I 
De tekstkritische problemen van Gal 4,25a kunnen bevredigend opge­
lost worden door de volgende conjectuur : το Σινά γαρ όρος εστίν 
êv τη Άραβίςι. 
II 
De overgeleverde tekst van Mc 6,5 moet als corrupt worden beschouwd. 
De oorspronkelijke tekst luidde als volgt : καί οΰκ έδυνατο έκεϊ 
ποιησαι ούδεμίαν δύναμιν olà την άκιστιαν αύτων. 
III 
De stylistische en tematieche vergelijking van het Evangelie der 
waarheid met de fragmenten van Valentinus, leidt tot de conclusie 
dat de eerstgenoemde tekst niet alleen valentiniaans is maar het 
werk zelf van de Alexandrijn ( cfr NTS 22 (1975-,76) pp.259-265). 
IV 
Het koptische woord 'T'M in het Evangelie der waarheid is zeer waar^ 
schijnlijk de vertaling van het griekse woord είδος ("vorm", "idee"). 
Dit blijkt uit de betekenis die het woord heeft in het oud-egyptisch 
en uit de kontekst waar het in het Evangelie optreedt ( cfr 
M.MALININE, H.-CH.FUECH, G.QUISPEL, Evangelium Veritatis, Zürich 
1956, p.54; de term komt voor in 22,37; 26,25.29; 41,14.16; zie ook 
27,11). 
V 
Wil men de wederzijdse afhankelijkheid en de eigen originaliteit 
van de drie synoptici beoordelen, dan moet men ook de totale spreek-
situatie van elk van de drie evangelies in aanmerking nemen. 
TT 
De erkenning van Jezus als de eindtijdelijke profeet (cfr 
Deut. 18,15.18) behoort wezenlijk tot de christologische 
presentatie van het Marcusevangelie. 
VII 
A. Ook al zou het wetenschappelijk vaststaan dat alle logia 
over de Zoon in de evangelische traditie secundair zijn, dan 
is het nog niet uitgesloten dat Jezus over zichzelf als 
"zoon van God" zou hebben gesproken. 
B. Het is moeilijk uit te sluiten dat Jezus die over God zo 
opvallend vaak als over "zijn Vader" spreekt, zichzelf ooit 
zou hebben aangeduid als "zoon van God". 
VIII 
De verkondiging van de Verrijzenis is eerst en vooral een 
uitspraak over wat God aan Jezus gedaan heeft : God toont 
zich solidair met deze Uitgestotene. Wie zo'n geloof belijdt, 
verbindt zich om -zoals Deze- van Gods voorliefde voor de 
onrechtvaardig verdrukten of gemarginaliseerden te getuigen. 
Hio loopt dan wel het gevaar zelf te worden uitgestoten, maar 
weet zich omwille van Jezus' opstanding eeuwig bij God aanvaard. 
И 
De intense briefwisseling die de christenen van verschillende 
gemeenschappen (Korinthe, Rome, Alexandrie', Antiochiè', Efese, 
Jeruzalem, enz.) met elkaar onderhielden in de drie eerste 
eeuwen, getuigt van een bijzondere inter-communitaire verant-
woordelijkheidszin. Naast een intra- en een extra-communitaire 
dimensie, blijkt het Kerk-zijn ook die dimensie in te houden 
die de banden tusвen de verschillende gemeenschappen levendig 
houdt. In een tijd van polarisatie binnen de Kerk ie een der­
gelijke verantwoordelijkheidszin onontbeerlijker dan ooit. 
I 
Geweld haart geweld, en slechts diegenen die tot het offer 
hereid zijn, hlijken in staat te vermijden dat het heersende 
geweld toeneemt en op een hekatomhe uitloopt. 
II 
Stilte heeft het laatste woord, echter niet de stilte van het 
graf, maar die van de vreze Gods (Prediker 12,13; Marcus 16,8). 

